.0:1;^^^ 



■^^1^ 



ЖЪ 



^^^т^^шл-^ 






■■^'^.■.У^:'Ч^' 



■т.г 



■т^' 



Шгш. 



к.^Р^ г 









^^ ^1 

1*! 1 .^111 ' Ч11ЮШ^а1л- | Ц .и'- ' .-,д»вйу,^ И 'Т1 



РИОРЕКТУ ОР 




чаТЬЗ 5С1ЕЫТ1А УЕК1ТАЬ 



д^ 



е^ 



г к \ -е ^ 



])VV,,'^V-.Г 1^61^1 /е^(С^, 



11?Ш 




Ш6. 



КРИТИЧЕСКОЕ РАЗСУЖДЕН1Е 



Д. в. АВЕРК1ЕВА. 



СЪ ПРИЛО>КЕН1ЕМЪ СТАТЬИ 

ТРИ ПНСЬШЛ о ПУШКНН1&. 



->-^- 



Издате тщательно пересмотренное и значительно 
дополненное. ,^.,,^^^^«.^^ 

1" ^^ "''{■' ^.' .^!';' ^Х Ъ 



■ ^ Х^ ■ . ^' 



у" 



->-Зс-га^^=^-^^-*^^^ь:«^^ 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типогр:1ф1л 6р. Панте.чеевыхъ. Верейская, 10. 
1893. 



838.2. 
А161 



'Л-%Ж. 




Ш'^ 



Ра 03 -^^5")/ э. 



о ДРАМ-Б. 



-^г<-. 



^У^оги Ше заиге АгЬеН (1ег (1гата- 
ИзсЬеп Еогш? луоги еш ТЬеа^ег егЪаи*, 
Маппег ип<1 \^е1Ьег Уегк1е1с1е<;, С1-е(1асЫ;- 
шззе §етаг1;ег1;, (Не §ап2е 81;а(11; аиГ 
е1пе11 Р1а1;2 ^е1айеп? \у^е1т теЪ т!* те!- 
пет "УУегке ипД тК; йег Аи1Гигип^ (1е8- 
8е1Ье11 \\ге11;ег шсЫз ЬегУогЪпп^еп ^уШ, 
а18 е1п1^е уоп йеп Ке^ип^еп, йхе еше 
^и1;е ЕггаЫип^, уоп ^ейеш ги Наизе ш 
8е1пет \У^1пке1 ^еХезеп, ип^еГаЬг аисЬ 
ЬегуогЪпп^еп >уйгйе. 

^е88гпд, 



-^^- 



••><г1 



Предисловхе къ настоящему изданш. 



Основашемъ настоящей книги послужили статьи мои о 
Драмгь, напечатанныя въ „Русскомъ В^Ьстник*" за 1877 
и 1878 гг. Статьи остались какъ будто неоконченными; 
я говорю какъ будто, не только потому, что мое критиче- 
ское разсужден1е о драм* и въ томъ вид*, какъ оно по- 
явилось въ названномъ журнал*, представляотъ полное изсл*- 
доваше трагедш, но также и потому, что въ дальнейшей 
моей критической деятельности въ различныхъ издашяхъ я, 
хотя быть можетъ несколько разбросанно и отрывочно, 
досказалъ то немногое, что оставалось разъяснить. Въ пред- 
лагаемой книг* это будто-бы? недосказанное обработано вновь, 
и составило два новыхъ отдела: V — о второстепенныхъ сти- 
х1яхъ трагед1и и VI — о комед1и. Сверхъ того, все сочинен1е 
мною тщательно пересмотр-Ьно, исправлено и дополнено не 
только частными замечашями и разъяснешями, но и двумя 
главами въ первомъ отд-Ьл*, излагающими различ1е между 
строемъ античной и шекспировской драмы. 

Въ перепечатанномъ сл4домъ Бсшупленш къ статьямъ 
въ „Русскомъ вестнике" я льстилъ себя надеждою, что мое 
изследоваше окажется небезполезнымъ для начинающихъ дра- 
матическихъ художниковъ, а равно для любителей и цени- 
телей искусства. Прибавлю къ этому, что оно, кажется, мо- 

1* 
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жетъ также служить пособ1емъ при изученш какъ теорш сло- 
весности, такъ и поэтическихъ произведешй. По крайней 
м4р4 такое мн'Ьн1е мн* не разъ приходилось слышать отъ 
многихъ преподавателей русской словесности, не переставав- 
шихъ въ течеши пятнадцати л'Ьтъ, протекшихъ съ перваго 
обнародован1я статей о Драмгь^ сов-Ьтовать мн* дополнить 
ихъ и издать отдельной книгою. 

Въ самомъ д'ЬлФ, научиться читать, а съ т4мъ вм4ст^ 
и понимать художественяыя произведен1я, не такъ легко, 
какъ то кажется съ перваго взгляда; надо пр1учиться оста- 
навливать свое внимаше на существенномъ (нич'Ьмъ такъ не 
изобличается дурной вкусъ, какъ шумными восторгами отъ 
мелочей, хотя-бы и удачныхъ), научиться следить за хо- 
домъ Д'Ьйств1я и развит1емъ характеровъ, за постепеннымъ 
раскрыт1емъ художественной идеи (разумея слово „идея" въ 
Платоновскомъ смысл*). Эти трдности въ наше время, осо- 
бенно для читателей юныхъ и не опытныхъ, усугубляются 
еще т'Ьмъ, что современные критики весьма р'Ьдко изъяты 
отъ предвзятыхъ мн'Ьшй и тенденц1озныхъ взглядовъ, отъ 
отыскиван1я въ художественныхъ нроизведешяхъ излюблен- 
ныхъ ими политическихъ или общественныхъ идеаловъ, отъ 
почти судебныхъ розысковъ относительно того, какъ отно- 
сится писатель къ крестьянскому вопросу, или къ новымъ 
судамъ и т. п., причемъ художнику воздается хвала, или 
хула, смотря по тому, столь-ли онъ просв4п],енъ, какъ самъ 
критикъ, или на свою б'Ьду разнится съ нимъ въ воззр'Ь- 
шяхъ, Свободнаго отношешя къ предмету и свободнаго его 
изсл'Ьдовашя почти не встречается, а безъ нихъ не возмож- 
но ни постижеше художественныхъ красотъ, ни научное изу- 
чеше поэтическихъ произведен1Й. Или-же критикъ, мен^е 
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зараженный модными мн^шями, силится открыть въ худо- 
жественномъ произведеп1и идею^ подразумевая подъ этимъ 
именемъ какую-либо отвлеченную мысль высшаго порядка, и 
разъясняя само произведете какъ некоторое аллегорическое 
изображеше даннаго философскаго воззр^шя. Последнее чуть- 
ли не горше перваго. Къ этому надо присоединить, что въ 
последнее время, при преподаваши словесности, обращается 
порою усиленное впиман1е на ознакомлен1е учащихся не съ 
образцовыми художественными творешями, а съ т^мъ что 
высказано о нихъ или по поводу ихъ разными критиками 
и журналистами, причемъ въ выбор* отзывовъ не прояв- 
ляется особой разборчивости на счетъ ихъ достоинства, а 
разв* забота о ихъ многочисленности: модное ставится ря- 
домъ съ основательнымъ и хлесткое съ д'Ьльнымъ. Какой 
хаосъ долженъ образоваться при этомъ въ головахъ учени- 
ковъ, не ум^ющихъ да и не могущихъ еще разобраться въ 
разныхъ, часто неосновательныхъ, спутанныхъ и противор*- 

чивыхъ МН4Н1ЯХЪ! 

Теоретйческ1е взгляды, выведенные изъ изучея1я худо- 
жественныхъ ироизведен1й и оправданные истор1ею искусства, 
конечно, способны дать ключъ къ понимашю художествен- 
ныхъ красотъ; но для доетодолжнаго достижешя ц^ли они 
должны сопровождаться не одними ссылками, краткими ука- 
зашями на поэтовъ, а подробными разъяснешями, разборами 
ц-Ьлыхъ произведешй, или ихъ частей, по возможности съ 
разныхъ сторонъ. Поэтому-то я и не скупился на подобные 
разборы, непрестанно при этомъ указывая на органическую 
связь между художественными законами; на то, что испол- 
нен1е одного невольно влечетъ за собою соблюден1е другого, 
— черезъ что уясняется какъ основательность законовъ, когда 
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ОНИ научно выведены изъ изученш поэтическихъ произведе- 
нш, а не навязаны со стороны, такъ и органическая связь 
художественныхъ красотъ между собою. 

Еъ разсуждея1ю о Драм?ь^ я счелъ необходимымъ при- 
ложить статью Тр21 письма о Пушкгтгь^ написанную въ 
1880 г., по случаю открыт1я памятника Пушкину въ Мос- 
кве и тогда-же появившуюся въ майской книжк* „Русскаго 
В'Ьстника''. Статья эта составляетъ необходимое дополнеше 
къ настоящей книг4. Въ ней читатели найдутъ дальнейшее 
разъяснеше взглядовъ Аристотеля на поэз1ю и творчество въ 
связи съ воззр^шями новМшихъ ученыхъ; въ ней резюми- 
рованы взгляды греческаго философа на драму; въ ней на- 
конецъ, кром4 посильной характеристики отличительныхъ 
свойствъ таланта нашего великаго поэта, указано на срод- 
ство строя „Бориса Годунова" со строемъ античной трагодхи. 

3 1юня 1892 г. 



В0ТУПЛЕН1Е 
къ статьямъ въ ^Русскомъ В"Ьстник-Ь". 



Приетупъ. — Различный теорш драмы. — Аристотель и Лессингъ. — Законы 
драматическихъ произведенШ должны быть выведены изъ нихъ самихъ, — 
Правила, выведенный изъ сущности искусства, не могутъ ст-Ьснять та- 
ланта, — Всяк1й талантъ есть прирожденный критикъ. — Что такое вкусъ. 

Шсколько л'Ьтъ назадъ, некоторый молодой чедов4къ, 
встрЬтясь со мною на Тверскомъ бульвар* и объявивъ, что 
намеревается писать драму, уб-ЬдитедьиМше сталъ просить 
тутъ же, на м^ст* и безъ отлагательства, въ краткихъ^ но 
ясныхъ словахъ объяснить ему какъ сущность, такъ и пр!- 
емы драматическаго искусства. Не знаю остался ли доволенъ 
молодой челов*къ тогдашними моими объяснешями,— думается 
МП*, не совс4мъ точными и удовлетворительными и не по- 
тому только что пришлось давать ихъ наскоро и на мороз*; 
но я, съ своей стороны, весьма ему признателенъ за обра- 
П1;ен1е ко мн*, и вотъ почему. 

Всякш художникъ, начиная свою деятельность, пови- 
нуется полусознательному влечешю, тому внутреннему побуж- 
дешю, чт5 принято называть призван1емъ. Онъ в4ритъ въ 
свои силы и на первыхъ порахъ ув-Ьренъ что д^лаетъ свое 
д^ло наилучшимъ въ св-Ьт* образомъ. Первня спасительныя 
сомн'Ьн1я приходятъ именно на счетъ способа дМствхя: „точно 
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ЛИ онъ совершененъ, и если н*тъ, то въ чемъ же состоитъ 
лучш1й?" Сомн'Ьшя высшаго порядка, и потому еще бол-Ье 
спасительныя, выражаются вопросами: ^да полно, есть ли у 
меня еще талантъ?" и ,,если есть, то въ чемъ же сущность 
избраннаго мною искусства? зач4мъ я занимаюсь имъ, а не 
другимъ^ и въ чемъ цфль, къ коей я долженъ стремиться? *" 

Писателю драматическому необходимее ч*мъ кому-либо 
задать себ* подобные вопросы. Къ этому его обязываетъ 
самая форма произведешй. Говоря словами Лессинга, избран- 
ными эпиграфомъ настоящей статьи, онъ въ одно прекрасное 
утро долженъ спросить себя: „къ чему тяжелая работа дра- 
матической формы, къ чему выстроенъ театръ, костюмированы 
мужчины и женщины, мучалась ихъ память, къ чему весь 
городъ созванъ въ одно м^сто, — когда я своимъ произведе- 
Н1емъ и его исполнешемъ ничего не могу вызвать, кром* н*- 
которыхъ душевныхъ движешй, которыя почти также спосо- 
бенъ вызвать хорошШ разсказъ, прочтенный каждымъ дома, 
въ своемъ углу?*^ *). 

Разъяснен1я, за коими обратился ко мн4 сказанный дра- 
матургъ ш 8ре, побудили меня вникнуть глубже въ д4ло и 
требовательнее спросить себя: „въ чемъ же сущность драма- 
тическаго искусства? катя услов1я требуются для ея дости- 
жешя и каше ир1емы тому способствуютъ?" Плоды изученхя 
этого предмета и размышленш о немъ я решаюсь предста- 
вить нын-Ь на судъ благосклонныхъ читателей. 

Да не подумаютъ, что я намереваюсь предложить новую 
теорш драмы. Боже избави! Въ наше время, какъ и въ 
прежн1е века, нФтъ недостатка въ такихъ, бьющихъ на но- 



*) НатЪигдгзсЫ ВгатаШгдге. ЗШск 80. 
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визну, теор1яхъ. Писанныя людьми причастными д'Ьлу, он4 
им4ютъ тотъ^ общШ недостатокъ, что обычно служатъ усилен- 
нымъ оправдашемъ художественныхъ цроизведен1й своихъ со- 
ставителей. Авторы такихъ теортй нередко стараются дока- 
зать, что искусство въ своемъ развитш достигло наконецъ 
такой-то степени, что эта степень есть в'Ьнецъ вс4хъ пред- 
шествовавшихъ усилш и стремлешй, и что именно она, эта 
высшая степень, и является въ ихъ произведешяхъ, а прх- 
емы-де и способы для ея проявлен1Я суть именно т4, коими 
они пользуются. Бьющ1я на новизну теорхи, составляемыя 
людьми дФлу непричастными, либо гр4шатъ односторонностш^ 
въ силу того, что ихъ авторы не принимаютъ во внимаше, 
или принимаютъ не въ достаточной степени, добытое тру- 
дами другихъ, въ противность народной мудрости, гласящей: 
^умъ хорошо, а два лучше *^; либо гр4шатъ онФ отвлечен- 
ностью. Одно изъ величайшихъ явленхй человеческой жизни, 
искусство, заслуживаетъ, конечно, самаго тщательнаго изу- 
чен1я; но его законы, подобно законамъ всяческихъ явлешй, 
должны быть выведены изъ него самого, а не произвольно 
ему навязаны извн*. Вотъ почему всЬ усил1я отвлеченныхъ 
теоретиковъ, думаюп],ихъ ограничить свободу искусства, или 
направить его на служенхе инымъ, полагаемымъ высшими, 
интересамъ, не достигаютъ ц^ли; подобныя стремлешя ско- 
вать или связать искусство т4мъ же оканчиваются, ч4мъ 
ухищрешя Лилипутовъ связать Гулливера. 

Итакъ, теор1я будетъ старая. Притомъ теорхя, выведен- 
ная изъ изучен1я драматическихъ произведешй. Словомъ въ 
основу будетъ положенъ Аристотель и его конгешальный 
толкователь Лессингъ. „Если я не ошибаюсь, — говоритъ по- 
сл4дн1й въ заключительной стать* Гамбургской драма- 
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шургш^ — въ сущности драматическаго искусства, то потому, 
что донимаю его совершенно такъ, какъ вывелъ Аристотель 
изъ безчисленныхъ образцовъ греческой сцены. О происхож- 
деши, объ основан1ЯХЪ Пштикгс этого философа я им^ю 
свое собственное мн4ше, которое теперь, не пускаясь въ под- 
робности, выразить не могу. Но нисколько не колеблюсь 
признаться — пусть смеются надо мною въ эти просв4щен- 
ныя времена! — что я считаю ее такимъ же непогр4шимымъ 
произведен1емъ какъ Элементы Евклида. Основан1я ея также 
истинны и в*рны, только не также понятны, и потому бо- 
д'Ье ч'Ьмъ они подвержены кривому толкован1Ю. Особенно во 
всемъ, что касается трагедш, я берусь доказать, что она не 
можетъ отступить ни на шагъ отъ Аристотелевой м'Ьрки 
(ШсМзсЬииг), не удаляясь вм'Ьст* съ т4мъ отъ своего со- 
вершенства^ "*"). 

Не знаменательно ли, что два такте высок1е ума, два 
такхе знатока драмы, на разстояши двухъ тысячъ л4тъ, 
пришли къ однимъ и т'Ьмъ же выводамъ, согласились въ 
суп1;ественнМшихъ основан1яхъ? Не забудемъ, что выведенное 
Аристотелемъ изъ произведенш греческой сцены, Лессингъ 
им4лъ полную возможность проверить изучешемъ какъ древ- 
нихъ, такъ и новыхъ драматическихъ произведенхй. Еще 
бол*е знаменательно, что величайш1й драматургъ новыхъ 
временъ, Шекспиръ, своими творен1ями подтверждаетъ су- 
щественн4йш1е взгляды Аристотеля; что его лучшхя трагед1и 
удовлетворяютъ существеннъйшимъ требован1ямъ греческаго 



*) По переводу Ордынекаго. См. предисловхе къ его книг*: О поэ- 
зъщ сочиненге Аристотеля. Перевелъ, изложилъ и объяснилъ Б. Ор- 
дынскШ. М. 1854. 
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философа *). А в'Ёдь Шекспиръ и не думалъ следовать 
первымъ и удовлетворять посл'Ьднимъ. Врядъ ли можно при- 
думать бол*е наглядное доказательство справедливости основ- 
ныхъ взглядовъ Аристотеля. 

Первое всего надо заметить, что т4 ошибочно думаютъ, 
кто полагаетъ будто Аристотелевы правила относятся пре- 
имущественно до технической стороны д'Ьла; найдутся у него 
не безполезныя и м4ття практичесшя зам'Ьчан1я5 но сила 
его Пштгти не въ этомъ, а въ глубокомъ постиженш сущ- 
ности драмы. Онъ не думалъ предписывать условныя м'Ьрки, 
по коимъ съ ббльшимъ или меньшимъ удобствомъ можно бы 
верстать драматическхя произведешя; онъ выводилъ ихъ за- 
коны изъ нихъ самихъ. Законы эти, конечно, не могутъ ни- 
кого научить писать драмы; но мн* всегда казалось стран- 
нымъ утвержден1е, что изучеше ихъ можетъ повредить непо- 
средственности творчества. Лессингъ говорилъ, что никогда 
не чувствовалъ въ себ* живой струи вдохновенхя и что 
если въ его драмахъ имеется н4что годное, то онъ обязанъ 
этому единственно критике; неужели же такая критика, 
неужели же знан1е законовъ драматическаго искусства, зако- 
новъ, выведенныхъ изъ него самого, его органическихъ зако- 
новъ, можетъ повредить человеку, чувствующему въ себ* жи- 
вую, творческую струю? Напротивъ, видя свое соглас1е со 
сказанною критикой, онъ только можетъ укрепиться въ мысли 
объ истинности своего призван1я; при обдумыван1и подроб- 



*) Читатель^ будетъ им-Ьть случай не разъ уб-Ьдиться въ справед- 
ливости посл-Ьдняго положешя, высказаннаго въ общихъ чертахъ Лес- 
еипгомъ. Прим-Ёры ниже приводимые мною по преимуществу взяты изъ 
Шекспира и величайшаго, по моему мн-Ьнш, поел* Шекспира драмати- 
ческаго поэта новыхъ временъ, А, С. Пушкина. Ср. ниже ст. Т^ри 
письма о Пушкингь^ III. 



ностей, онъ можетъ избежать при ея помощи многихъ оши- 
бокъ; критика бол4е или мен4е врождена таланту; критика 
помогаетъ ему при анализ* своихъ прежнихъ произведешй, 
безъ каковаго невозможно поступательное движев1е таланта. 
^;У насъ, благодаря небу, — говоритъ Лессингъ, — есть те- 
перь ц'Ьлый родъ критиковъ, которыхъ лучшая критика со- 
стоитъ— въ заподозриваши годности всякой критики. „Та- 
лантъ! талантъ!*' кричатъ они. „Талантъ не обращаетъ ни- 
какого вниман1я ни на как1Я правила! Чтб д'Ьлаетъ та- 
лантъ, то и есть правило!*^ Такъ льстятъ они таланту; по- 
лагаю, что поэтому мы ихъ самихъ должны считать за та- 
ланты. Но они черезчуръ обнаруживаютъ, что не чуютъ въ 
себ* ни искры таланта т4мъ, что не переводя духа при- 
бавляютъ: „правила подавляютъ талантъ". Точно талантъ 
допуститъ подавить себя ч-Ьмъ-бы то ни было на св'Ьт'Ь! А 
подавно т'Ьмъ, что, какъ они сами сознаются, изъ него-же, 
изъ таланта, выведено. Не всякШ критикъ талантъ; но вся- 
кШ талантъ есть прирожденный критикъ. Онъ заключаетъ 
въ себ4 обращики (РгоЬе) всЬхъ правилъ. Онъ понимаетъ, 
принимаетъ только т4, сл^дуетъ только т4мъ, которыя вы- 
ражаютъ словами то, чтб онъ чувствуетъ. И эти-то словами 
выраженный его чувства будто-бы могутъ сдавить его дея- 
тельность? Разсуждайте сколько вамъ угодно; онъ пойметъ 
васъ только тогда, когда мгновенно распознаетъ очевидность 
вашего обп1;аго положешя въ какомъ-либо единичномъ случае; 
и ему запомнится только этотъ единичный случай, который 
во время работы можетъ действовать на его силы, ни бо- 
лее ни менее, какъ въ состоянш действовать на васъ вос- 
поминаше объ удачномъ примере, воспоминан1е некотораго 
удачнаго опыта. Стало, утверждать, что правила и критика 
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могутъ подавлять талантъ, значитъ, другими словами утвер- 
ждать, что то же могутъ сделать прим^ръ и упражнеше; 
значитъ не только ограничивать талантъ имъ самимъ, но 
также ограничивать его единственно же первымъ опытомъ*. 

И ниже, им4я въ виду т'Ьхъ-же „умныхъ господъ"*, 
прибавляетъ: „Вместо того, чтобъ опровергнуть суждеше, они 
зам'Ьчаютъ, что изобретете труднее сужден1я и думаютъ, что 
опровергли. Кто правильно судитъ, тотъ и изобрЪтаетъ и 
кто хочетъ изобр'Ьтать, долженъ мочь судить. Только т4 
думаютъ, что одно отъ другого можно отделить, кто не рас- 
положенъ ни къ тому, ни къ другому ** % 

Итакъ, пусть поэтъ въ перщъ творчества отдается вдох- 
новешю, но размышляя объ искусств*, пусть онъ будетъ фи- 
лософомъ. Стройныя сужден1я великихъ критическихъ умовъ 
уже т4мъ будутъ для него полезны, что избавятъ отъ со- 
ставленхя собственныхъ теор1й искусства, всегда бол-Ье гу- 
бительныхъ для непосредственности творчества, теорхй, безъ 
которыхъ, — высказываются он*, или н*тъ, — врядъ-ли обхо- 
дится сколько-нибудь серьезный художникъ. 

Я буду считать себя щедро вознагражденнымъ, если пред- 
лежащ1я заметки помогутъ кому-нибудь выйти на настоящую 
дорогу, избавятъ кого-либо хотя отъ одного опрометчиваго 
мн^шя. 

Не безполезны, думается, будутъ он4 также и для лю- 
бителей и ценителей искусства. Господству ющхе у насъ взгля- 
ды на искусство вообще, и драматическое въ особенности, 
оставляютъ желать весьма многаго; они отрывочны, неясны 
и спутаны. Весьма нередко вещамъ второстепенны мъ при- 



*) НатЬ, Вгатаи 8Шск. 96. 
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дается главенственное значеше, основы понимаются превратно; 
изъ совокупности услов1й, необходимыхъ по Аристотелю и 
Лессингу для лучшей трагедш, произвольно выбирается одно, 
притомъ не всегда правильно понятое, и на него обращается 
не нужно усиленное вниман1е; даже термины, самые простые, 
употребляются зачастую не въ точномъ, а порой и въ со- 
вершенно изврап1,енномъ смысл*. И делается это не только 
людьми беззаботными на счетъ искусства, но и уверяющими 
будто любятъ его и искренно рад4ютъ о немъ. Достойно 
вниман1я, что при этомъ, подъ кровомъ имени Аристотеля, 
или Лессинга, выдаются мн^шя... Корнеля и Буало. Да, 
мног1е весьма почтенные люди, ум'Ьющ1е не безъ ядовитости 
бросить мимоходное словечко о нелепости французскаго псев- 
до-классицизма, весьма удивились-бы, узнавъ, что противо- 
ставляемыя ими этому псевдо-классицизму основы, выдавае- 
мыя ими за истинныя, суть не что иное какъ отрывки тео- 
р1и именно этой лже-классической драмы. Къ ихъ несчаст1ю, 
лже-классицизмъ заключается не въ однихъ трехъ един- 
ствахъ, этомъ бол^е формальномъ ч'Ьмъ существенномъ призна- 
ке трагед1й Корнелевскаго или точнее Расиновскаго по- 
шиба '^). 

ценители и судьи искусства къ сожал^шю весьма ча- 
сто запамятываютъ (а порой и вовсе ихъ не знаютъ) сле- 
дуюпця слова Лессинга, должеяствовавш1я бы быть основой 
всякой критической деятельнности: „Всякому позволительно 
иметь свой вкусъ, и похвально стараться отдавать себе от- 
четъ относительно собственяаго вкуса. Но придавать осно- 
вамъ, коими желаешь оправдывать его, всеобщность, кото- 



*) Ср. пиже отд. I, гл. УН, стр. 36 въ приы-Ёчанш. 
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рая, будь она при этомъ справедлива, сод^лывала бы его 
единымъ истиннымъ вкусомъ, — значить выходить изъ гра- 
ницъ пытливаго любителя и становиться своенравнымъ зако- 
нодателемъ.:. Истинный судья искусства не сл4дуетъ прави- 
ламъ, выведеннымъ изъ своего вкуса, но образовываетъ свой 
вкусъ по правиламъ, требуемымъ природой предмета'' *). 

Несоблюдете этого превращаетъ не рфдко ценителей, 
думающихъ судить объ искусстве, въ ц-Ьновщиконъ, судача- 
щихъ о немъ. 

Сд4лавъ это небольшое вступлеше, казавшееся мн* не- 
обходимымъ изб4жан1Я ради излишнихъ недоразум4н1й, при- 
ступаю къ самому изложен1ю. Считаю не лишнимъ оговорить, 
что хотя статья озаглавлена „о драм4", то есть именемъ 
равно принадлежащимъ какъ комед1И, такъ и трагед1и, но 
р*чь преимущественно пойдетъ о сей последней, теор1я ко- 
торой полнее разработана двумя названными выше великими 
критиками ^'^). 



*) НатЪ, Вгат. 8Шск.19. 
**) У насъ слово «драма» весьма нер*дко употребляется въ бол*е 
т*сномъ смысл-Ь, то есть въ значенш трагедш. Какъ быть! Мы какъ- 
то не охотно употребляемъ слово «трагедтя», намъ все чудится въ немъ 
что-то страшное и необычайное. 



о ДРАМЪ. 



ОТД'ЬЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Трагед1я, какть художественное произве- 

ден1е. 

I- 

Значеше слова «подражайте». — Въ какомъ смысл* искусство есть подра- 
жаше. — €Подражан1е> какъ художественный терминъ. — Типъ, характеръ, 

личность. 

Прежде всего уяснимъ значенхе термина, которымъ 
не разъ придется пользоваться и не точное употребле- 
ше Еотораго повело бы къ самымъ печальнымъ недо- 
разум'Ьн1ямъ. Какъ известно, Аристотель источникомъ 
всякаго искусства считадъ „подражаше". Какое же 
истинное значеше слова, передаваемаго по русски сло- 
вомъ „подражаше*? 

„Слово (Х1[Х8Та6ас, объясняетъ русскш переводчикъ 
Аристотелевой Шишикщ — гораздо обширнее нашего 
подражать и вообще т4хъ словъ, которыя соотв4т- 
ствуютъ ему въ новыхъ языкахъ. Оно, точно, означаетъ 
подражать^ но им-Ьетъ и другая значешя; поэтому, по 
мнйнш не только Аристотеля, но и Платона, и вообще 
Грековъ, [д.с|Х8Та6а1, какъ мы видимъ, есть источникъ 
П0Э31И. М1[лт^аьV Грекъ противополагалъ разказу, поуче- 

1 
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шю, отвлеченному размышлешю (рефлексш). М1(хтг]асс 
есть ббразное представлеше и потому — для Грека — 
истинная ц^ль поэзш; ч-Ьмъ образнее, |^^'.[x^^^т^/(^[)-:гроV^ 
поэтическое произведете, т'Ьмъ оно казалось ему со- 
Бершенн'Ье. Но чтобы вполне Ьбразно представить людей, 
чтобы вывести ихъ какъ бы живыми, потребно сильное 
воображеше и свободное творчество; поэтому Греки 
называли человека, способнаго на это, 1и:о':тг]гг|;^ тво- 
рецъ" *). 

Разберемъ значешя нашего глагола „подражать". 
Подражать значитъ делать н^что по другому, подобно 
другому. Я подражаю д-Ьлая то, чшЬ д'Ьлаетъ другой 
челов-Ькъ; стараясь делать д-Ьло, какъ его д^лаетъ другой, 
я тоже подражаю. Д-Ьлая, я могу им-Ьть въ виду изв'Ь- 
стный частный образецъ (именно вотъ-этого человека, 
звЬря, или предметъ): я и тутъ подражаю. Наконецъ, 
самостоятельно я могу д-Ьлать н'Ьчто, имеющее себ-Ь 
подоб1е въ д'Ьйствите.тгьности, подоб1е не частное и еди- 
ничное, а общее, не по вн'Ьшнимъ признакамъ, а по 
сущности. И къ посл'Ьднему д'Ьйствш, думается, можно 
приложить слово подражать. 

Подражаше, говоритъ Аристотель, врожденно лю- 
дямъ; чтобъ убедиться въ этомъ, стЬитъ наблюдать д-Ьтей; 
д-Ьти подражаютъ большимъ, перенимаютъ ихъ движешя, 
походку, привычки; подражая, они многому научаются. 
Кром4 того, человеку свойственно любоваться подра- 
жашемъ. 

Возьмемъ несколько прим'Ьровъ подражашя какимъ 
нибудь предметамъ, или явленхямъ. Одинъ ум-Ьетъ пред- 
ставить, какъ жужжитъ муха, другой звукъ при пиленш 



*) Ордынск1й Ь. с. стр. 57. 
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дерева, третхй манеру, голосъ того или инаго челов-Ька, 
многихъ людей. Вотъ первичныя, зачаточныя, дйтскхя 
ступени искусства; подражашя эти намъ т^мъ бол'Ье 
нравятся, ч'Ьмъ бол-Ье похожи на изображаемое; когда 
подражателемъ, какъ говорится, „в-Ьрио подм-Ьчено, 
в-Ьрио схвачено" то или другое. Выше будетъ подра- 
жан1е вещи, свойственной многимъ предметамъ или лю- 
дямъ, наприм'Ьръ, кто схватить складъ р-Ьчи изв4стнаго 
рода, или класса людей. То же и относительно внут- 
реннихъ качествъ человека; наприм^ръ, одинъ зам4чаетъ 
характерную черту, свойственную тому или другому зна- 
комому; другой общую многимъ людямъ, и т. д. У по- 
сл-Ьдняго мы предполагаемъ бол'Ье наблюдательности, 
ч4мъ у перваго. Челов-Ькъ наблюдательный бол-Ье ода- 
ренъ, ч-Ьмъ тотъ, кто „в'Ьрно схватываетъ"; послЬдшй 
только подм-Ьчаеть, первый и подм-Ьчаетъ, и наблюдаетъ. 
И въ передач-Ь какъ наблюдаемаго, такъ и подм'Ьчае- 
маго множество степеней совершенства. 

Постепенно подымаясь въ этомъ направленхи, мы 
дойдемъ до людей, которые способны не только подме- 
чать, наблюдать, но и изучать наблюдаемое; еще сту- 
пень (или в-Ьри^е множество мелкихъ ступеней) и къ 
сказаннымъ даровашямъ присоединяется новое: способ- 
ность творить, создавать. И эта способность, какъ и 
НИЗШ1Я ея степени, является у различныхъ людей въ 
безконечно различныхъ степеняхъ напряженхя и раз- 
вит1я. Людей, у которыхъ она велика и сильно развита, 
мы называемъ великими поэтами, великими художни- 
ками, великими сердцеведцами, глубокими проникате- 
лями во внутреннш М1ръ человека; приписываемъ имъ 
свойства ВЫСШ1Я, бол^е божественныя. 

Въ какомъ же смысле можно назвать поэтовъ и 

1* 
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вообще художниковъ подражателями и ихъ творенхя 
подражашями? Единственно въ томъ, что они творятъ 
по образу и подобгю, созданнаго Богомъ, что ихъ созданья 
какъ бы оюивые люди, 

Въ этомъ смысле слово „подражаше" не заклю- 
чаетъ въ себЬ ничего унизительнаго; оно, напротивъ, 
пр1обр4таетъ новый, высоеш смыслъ. Въ дальн'Ьйшемъ 
изложеши я буду употреблять слово подражате именно 
въ посл'Ьднемъ смысле, то-есть придавая ему не оби- 
ходное значеше, а значеше художественнаго термина. 

Остановимся н-Ьсколько на различныхъ степеняхъ 
художественнаго достиженхя въ изображеши человека. 
Челов'Ькъ можетъ быть изображенъ какимъ онъ является 
по преимуществу во внгьшпей жизни, въ сношешяхъ съ 
другими людьми, въ его житейской или бытовой (исто- 
рической или современной) обстановке; какъ предста- 
витель изв-Ьстнаго класса, сословхя, партш, какъ изве- 
стный членъ общества, или семьи (братъ, отецъ, мать, 
и т. д.). Въ такомъ изображеши будутъ занимать глав- 
ное м-Ьсто черты бол-Ье или мен-Ье характерныя для 
многихъ людей одного съ нимъ сословхя, однихъ по- 
нят1й, одной и той же житейской обстановки; худож- 
никъ будетъ стараться передавать признаки бол-Ье или 
мен-Ье знакомые намъ изъ личнаго наблюдешя или изу- 
чен1я; онъ обратитъ вящее внимаше на языкъ, на осо- 
бенности выражен1я, или говора, на привычки, склон- 
ности и стремлен1я, свойственныя вообще такого рода 
или класса людямъ. Наприм^ръ: купецъ вообще скло- 
ненъ къ наживи, домохозяинъ, старш1й въ семь-Ь — къ 
тому, чтобы его слушались и повиновались ему всЬ 
чады и домочадцы; революцхонеръ или стоикъ отличаются 
отъ другихъ изв4стнымъ образомъ мыслей; добрая жена 
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— любовью къ мужу, заботливостью о семь'Ь, умЬньемъ 
вести хозяйство, бережливостью; злая жена качествами 
противоположными, и т. п. Въ такихъ изображешяхъ 
нравится прежде всего большая или меньшая цв-Ьтность 
или колоритность чертъ, ихъ принадлежность многимъ 
людямъ, но не всЬмъ, а именно людямъ по тому или 
иному однороднымъ съ изображаемымъ. Вы видите 
предъ собою не просто человека, узнаете и понимаете 
€го не какъ своего ближняго, а преимущественно какъ 
купца, раскольника, чиновника, стариннаго подъячаго, 
среднев-Ьковаго монаха, римскаго патрищя, паписта 
или протестанта. Вы невольно спрашиваете себя: „мо- 
жетъ ли питать так1Я-то чувства чиновникъ, или мо- 
нахъ", или „могутъ ли они выражать ихъ такимъ 
именно образомъ?" Если по вашему представлешю о 
такого рода людяхъ, они могутъ питать данныя чувства 
и выражать ихъ именно такимъ образомъ и языкомъ, 
какъ изображаетъ художникъ, то вы остаетесь довольны 
изображешемъ. Словомъ, заботливость художника объ 
известной колоритности изображешя, о томъ, чтобы на 
первомъ плапЬ стояли вн4шне-характерныя качества 
изображаемаго, невольно вызываетъ въ читателе жела- 
ше видеть изображешя страстей, чувствъ или душев- 
ныхъ движешй не какъ таковыхъ, не какъ свойствен- 
ныхъ людямъ вообще, но какъ свойственныхъ по пре- 
имуществу людямъ т-Ьхъ или иныхъ вн-Ьшнихъ призна- 
ковъ. Так1я изображен1я зовутся типическими пли ти- 
пами. 

Шиллеръ, говоря объ излишней заботливости фран- 
цузскихъ лже-классиковъ о благоприличги, о томъ, чтобы 
король или принцесса не унижали ч'Ьмъ-нибудь своего 
вн4шняго достоинства; чтобъ они чувствовали, думали. 
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даже страдали не какъ то свойственно людямъ вообще, 
но именно какъ свойственно людямъ ихъ вн-Ьшняго ве- 
ЛИЧ1Я, подобно тому, какъ на старинныхъ картинахъ 
короли даже спящими изображались съ коронами на 
голов'Ь, выражаетъ сл'Ьдующхя мысли: 

„Какъ отличаются отъ нихъГреки и т4 изъ новыхъ, 
которые творили въ ихъ дух-Ь! Грекъ никогда не боится 
природы, онъ оставляетъ чувственной стороне человече- 
ской природы всЬ ея нрава и, несмотря на то, бол^е 
ув-Ьренъ, что никогда не подпадетъ подъ ея иго. Его 
глубок1й и правильный умъ заставляетъ его отличать 
случайное, которое дурной вкусъ сод^лываетъ главнымъ, 
отъ необходимаго; все же, чтб не есть человечность — 
случайно для человека. Греческхй художникъ, изобра- 
жая Лаокоона, Шобею или Филоктета, не заботится о 
принцессе, царе или царскомъ сыне; онъ придержи- 
вается человека. Потому-то мудрый ваятель отбрасы- 
ваетъ одежды и показываетъ намъ только наг1я фигуры, 
хотя онъ хорошо знаетъ, что въ действительной жизни 
этого не бываетъ. Платье для него есть нечто слу- 
чайное, чему ни коимъ образомъ не следуетъ жертво- 
вать необходимымъ; законы прилич1я или потребности 
не суть законы искусства. Ваятель долженъ и хочетъ 
показать намъ челов7ька, а одежды его скрываютъ; стало 
быть, онъ правъ, сбрасывая ихъ" '^). 

Мысли эти, высказанныя ПТиллеромъ по вышеозна- 
ченному поводу, могутъ быть распространены на все 
вообще произведешя словеснаго художества. Все внешне- 
характерные признаки людей суть признаки более или 
менее случайные; типическое не есть человеческое. 



*) ЛеЪег (Таз РаШеНзсЫ. 



Поэтому-то мы и усматриваемъ во всЬхъ бол-Ье или 
мен-Ье зам-Ьчательныхъ поэтахъ, въ людяхъ, одаренныхъ 
способностью не только наблюдать и изучать, но и тво- 
рить, стремлеше къ изображешю внушренпяго человека; 
все случайное, все внешне-характерное отстунаетъ при 
этомъ на заднШ планъ, Предъ нами первое всего вы- 
ступаетъ челов-^къ со своими достоинствами и недостат- 
ками; лучше ли онъ насъ, или хуже, или равенъ намъ, 
всегда мы узнаемъ въ немъ своего ближняго; мы чув- 
ству емъ, что его достоинства суть и наши достоинства, 
его недостатки — наши недостатки *). 

ЧЬмъ ярче всего люди отличаются другъ отъ друга? 
чтб всего рельефнее обозначаетъ нравственную ихъ 
физшномш? Характеръ, то-есть известное нанравлеше 
воли. Вотъ почему съ древн'Ьйшихъ временъ ц-Ьнилось 
изображеше характера, 

„Характеръ, говоритъ Жанъ-Поль Рихтеръ, есть 
преломлеше, цв4тъ который принимаетъ лучъ воли въ 
челов-Ькй; вс^ проч1я духовныя даровашя, разумъ, остро- 
ум1е .и пр. могутъ только усилить или ослабить цвйтъ, 
но не создать его. Характеръ определяется не однимъ 
свойствомъ, не многими, а ихъ степенью и взаимнымъ 
другъ къ другу отношешемъ; но всему этому основашемъ 
должна служить тайная оргатЗ^ческая точка души, около 
коей все зараждается. 

„Въ каждомъ челов^к-Ь присуш,и всЬ формы челове- 
чества, все характеры онаго, а собственный характеръ 
есть непонятное избраше особаго цвета при создаши 



*) Припомнимъ недовольство Гоголя на актера, игравшаго роль 
Хлестакова. Иоэтъ былъ недоволенъ исполнителемъ именно потому, 
что тотъ упуетилъ изъ виду челов-Ьческое, свойственное вообще лю- 
дямъ въ характер* Хлестакова, и выдвинулъ на первый планъ черты 
вн'Ёшн1я и случайный. 
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человека, неизбежное при переход-Ь безконечной его 
свободы въ конечное явлеше. Еслибы не такъ было, то 
мы не могли бы понять или отгадать никакого инаго 
характера, кром-Ь нашего собственнаго, повтореннаго 
въ другихъ. Вотъ почему поэтъ ум^отъ въ искусстве 
создавать так1е характеры, которые въ жизни никогда 
ему не встр-Ьчались. Вотъ почему и читатель находитъ 
ихъ схожими, несмотря на то что не попадались ему 
оригиналы въ действительности. Суждеше о сходстве 
предполагаетъ знаше оригинала, и действительно это 
знате есть также въ читателе, какъ въ поэте" ^')- 

Характеръ не исчерпываетъ однако всего вяутрен- 
няго М1ра человека; воля есть только сила направляющая, 
определяющая и ознаменовывающая человека. Верное 
изображеше характера есть высокое, но не конечное 
художественное достижеше. Мы проникаемъ съ поэтом ъ 
во внутреншй М1ръ человека, но не вполне; мы узнаемъ 
только некоторыя его качества. Случайное, правда, не 
затемняетъ уже существеннаго, но существенное обна- 
руживается только съ одной, хотя и яркой стороны. 
Мы видимъ человека какъ бы только въ известныя ми- 
нуты его внутренней жизни, когда особенно ясны ого 
склонности, его стремлешя. Многое еще въ его душе 
остается для насъ темны]м|1 и неразгаданнымъ. Возможно 
полное изображеше внутренняго м1ра человека, жизни 
его души, его л^елашй, стремлешй, веровашй, надеждъ, 
мыслей, чувствъ, страстей — вотъ главная задача поэзхи, 
задача свойственная ей более, чемъ другимъ искуствамъ, 

*) Ср. мн*н1е Гете о такъ называемой антиципацгщ то есть свой- 
ственной поэтамъ способности предзнангя (знан1я не завиеимаго отъ 
изученхя и наблюденхя) характеровъ, въ книг-Ь Разго»02?м Лзте, собран- 
ные Эккерманомъ, въ моемъ перевод-Ь. Спб., 1890, Ч. I, стр. 99, 100, 
101—103 въ пр. 
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разумеется поскольку все это можетъ быть выражено 
словомъ. Задача эта не ограничивается единственно 
в-Ьрнымъ изображешемъ, наприм'Ьръ, даннаго чувства или 
данной страсти общими ихъ признаками; эта страсть, 
или это чувство являются въ данномъ челов^к-Ь, въ ко- 
торомъ человеческое, не теряя своихъ общихъ свойствъ, 
обнаруживается съ т^ми или иными особенностями, въ 
тЬхъ или иныхъ сочетан1яхъ. Предъ нами изображеше че- 
ловеческой личности^ во всемъ подобной намъ, вполне 
намъ понятной, и въ то же время обособленной. Лич- 
ность эта отчетливо встаетъ предъ нашимъ умственнымъ 
окомъ; она живетъ предъ нами, любитъ, ненавидитъ, 
страдаетъ или наслаждается счаст1емъ, но на всЬхъ 
проявлешяхъ ея жизни какъ бы лежитъ ей только свой- 
ственный отпечатокъ; все эти проявлешя представляютъ 
въ то же время нечто целое и неделимое. Такихъ изоб- 
ражешй нетъ возможности смешать съ другими, хотя бы 
изображенныя поэтомъ личности и обладали более или 
менее одинаковыми страстями или стремлешями. Срав- 
ните, напримеръ, Макбета и Ричарда III, или слабюволь- 
наго Ричарда II съ слабовольнымъ же Гамлетомъ. 



П. 

Первичное опред'Ьлеше трагедш. — Сходство и различ1е эпоса и драмы. — 
Предметы, способы и средства подражашя. 

Уяснивъ ВЪ какомъ смысле следуетъ понимать выра- 
жешя что искусство есть подражанхе, перейдемъ прямо 
къ разсмотрешю трагедш и спросимъ: чему же именно 
подражаетъ трагедхя? Трагед1я есть подражаше дей- 
ствш и действующимъ. Это первичное определеше, 
даваемое Аристотелемъ, не заключаетъ въ себе ука- 
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зашя на сущность трагедш; бол4е, оно не заключаетъ 
въ себ'Ь даже опред'Ьлешя драматическаго рода вообще. 
Аристотель называетъ Гомера поэтомъ (творцомъ) 
но преимуществу, единственнымъ ноэтомъ, не потому 
только, что онъ подражалъ хорошо, но и потому, что 
110]1,щжа,лъ драматгтнош „Драматично" потому, что Го- 
меръ изображалъ жизнь, людск1я дШствш. Сравнивая 
Софокла и Гомера, Аристотель находитъ между ними 
сходство въ томъ, чему они подражали, въ томъ, что 
оба они изображали, въ предмет-Ь подражанхя, а именно: 
оба они создавали образы великихъ людей, героевъ; 
сходство того же Софокла съ Аристофаномъ въ способе 
подражашя, въ томъ, какъ они подражаютъ. Аристофана, 
въ свою очередь, можно сравнить съ такимъ эпиче- 
скимъ поэтомъ, который изображалъ пошлыя д'Ьйствхя 
пошлыхъ людей, а его комедш съ комическою поэмой. 
Итакъ, трагед1я и героическхй эпосъ изображаютъ д4й- 
СТВ1Я духовно-высок1я И душовно-высокихъ людей *); 
комед1Я пошлыя и пошлыхъ людей дЬйств1я. Ч4мъ же 
различается драматическхй способъ подражанхя отъ спо- 
соба эпическаго или нов-Ьствовательнаго? Пов'Ьствователь 
или разкащикъ предполагаетъ слушателя (все равно 
д'Ьйствительнаго или воображаемаго); поэтъ драматиче- 
СК1Й — им-Ьетъ въ виду зрителя (все равно дЬйствитель- 
наго или предполагаемаго). Повествуется о прошломъ; 
въ драме же событхе изображается какъ настоящее, 
совершающееся во-оч1Ю, непосредственно предъ вашими 
глазами совершаемое действующими. Потому- то, заме- 



рз Аристотель говоритъ (У, 5): кто изу*1илъ свойства хорошей и 
плохой трагед1и, тотъ и эпоеъ внаетъ, ибо что есть въ эпос*, есть и 
въ трагед1и; а что есть въ трагедш, то не все заключается въ эпос*. 
(Ордыискгй X, с. 8). То же можно сказать и при сравнеши комическаго 
эпоса съ комедией. 
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чаетъ греческ1й философъ, по мн-Ьтю н-Ькоторыхъ, по- 
сл^дняго рода произведешя и называются драмами, что 
въ нихъ подражается д-Ьйствующимъ. Итакъ, драма и 
эпосъ, произведешя драматическая и пов-Ьствовательния 
различаются между собою не по предмету подражашя, 
а по способу онаго; всЬ же искусства вообще разли- 
чаются между собою по средствамъ подражашя, по 
тому, чгьмъ каждое подражаетъ, одно звуками, другое 
р^чью, третье красками и т. д. 

III. 

Ближайшее опред'Ьден1е трагед1и. — Аристотелевы опред-йлешн страха и 
соетрадан1я. — Связь двухъ названныхъ страстей. — Выводъ драматиче- 
ской Формы трагедш изъ сущности этого рода произведешй. — Конеч- 
ная ц-Ёль трагед1И. — Аристотелева Формула опред'Ьлен1я трагедш. 

Какъ сказано, трагедхя, подобно гороическому эпосу, 
им^етъ предметомъ изображеше высокихъ д-ЬйствШ ду- 
шевно-высокихъ людей. Различхе ихъ по форм-Ь мы 
указали выше, но форма, не будучи т-Ьсно связана съ 
сущностью предмета, не им'Ьетъ существеннаго значешя; 
она въ такомъ случаЬ не будетъ его органическою, 
рожденною и развившеюся вм'Ьст'Ь съ нимъ формой, а 
простымъ вм-Ьстилип^емъ предмета. 

Различ1е трагедхи и эпоса заключается еп];е въ томъ, 
что первая подражаетъ не всЬмъ высокимъ д^йствхямъ, 
но д-Ьйствхямъ страшнымъ и достойнымъ сострадан1я; 
такимъ д-Ьйствхямъ, которыя способны возбудить въ зри- 
теле (д-Ьйствительномъ или предполагаемомъ) страхъ и 
сострадаше 

Но прежде, чЪмъ идти дальше и показать связь между 
изображаемымъ трагед1ей д-Ьйствхемъ и тою формой, ко- 
торою мы называемъ драматическою, необходимо при- 
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вести Аристотелевы опред'Ьлешя страха и сострадашя; 
необходимо точно уяснить себ-Ь, что именно онъ разу- 
м^лъ подъ этими двумя словами. Эти опред'Ьлешя, какъ 
известно, находятся въ 5 и 8 главахъ II книги Решо- 
рики Аристотеля; на ихъ важность для полнаго нони- 
машя Аристотелева объяснешя трагедш указалъ впер- 
вые Лессингъ. Цитую по переводу Ордынскаго '^). 

„Страхъ будетъ н-Ькая боль (скорбь) или потрясете 
отъ представлен1я грозящаго зла^ разругаительнаго или 
болуьзнепнаго. В-Ьдь не всякое зло страшно; не страшно, 
наприм4ръу оказаться ненраве днымъ или ненонятливымъ 
{о[о') г1 г^ас аЬ^/л:^ т] [Зраоб;); страшно то, чт5 производить 
велик1я скорби или разрушешя; и притомъ, когда страш- 
ный предметъ показывается не вдали, а близко, идь'&ъ что 
грозитъ намъ: слишкомъ далекаго не страшатся. В4дь 
всЬ знаютъ, что умрутъ; но смерть не близка, потому 
о ней не думаютъ. А когда страхъ таковъ, то необхо- 
димо: страшны предметы, которые обнаруживаютъ вели- 
кую разрушительную силу или могутъ причинить вредъ, 
клоняш,1Йся къ великой скорби. Потому и признаки та- 
кихъ предметовъ страшны, указывая на близость страш- 
наго; приближеше же страшнаго есть опасность. 

„Все страшное т^мъ страшнее бываетъ, ч^мъ труд- 
нее поправить сделанную нами ошибку и если поправ- 
леше ошибки или совершенно невозможно, или зависитъ 
не отъ насъ, но отъ противниковъ нашпхъ; особенно 
страшно тб, чему пособить нельзя или не легко. Словомъ 
сказать, страгано то, что случись съ другими гьли угро- 
жай другому^ возбуждаешо во пасъ состраданье. 

„Если страхъ связанъ съ ожидашемъ какого-нибудь 



*) I. с. стр. 64 II ед'Ьд. Весь курсивъ принадлежитъ ему же. 
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разрушительнаго страдашя, то очевидно, что никакъ не 
подвергается ему тотъ, кто думаетъ, что онъ ничего не 
потерпитъ; кто не представляетъ себЬ ни предметовъ 
страшныхъ, ни людей, ни времени страшнаго. А таковы 
наслаждающ1еся, действительно или воображаемо, вели- 
кимъ счастгемъ (потому они нахальны, безпечны и 
дерзки; а д^лаетъ людей такими — богатство, сила, связи, 
могущество), или воображающ1е, что они всего натерть- 
лись, и охлад^вшхе ко всему будущему, какъ, напри- 
мФръ, подвергшхеся казни. Страхъ д^Ьлаетъ челов'Ька 
предпршмчивымъ; а никто не бываетъ предпрхимчивъ, 
впавъ въ безнадежное положеше. Потому нужно дгьлать 
такими людей, когда покажется^ что полезшье, чтобъ они 
боялись, нужно доказывать имъ, что они повинны стра- 
дашямъ, что и другхе люди, могущественнее ихъ, стра- 
дали; нужно показывать что подобные имъ страдаютъ, 
или страдали, и притомъ отъ т-Ьхъ, отъ кого не чаяли, 
и тогда, когда не чаяли". 

Теперь выпишемъ опред^леше состраданья, 
„Сострадаше будетъ н-Ькая боль (скорбь) при видЬ 
зла разрушительнаго или болтьзненнаго, которое пости- 
гаетъ невиннаго и можетъ приключиться и съ нами са- 
мими или съ к^мъ-нибудь изъ нашихъ, и притомъ, когда 
показывается близко. Очевидно, что страдать способенъ 
такой человйкъ, который полагаетъ, что или самъ онъ 
или кто-нибудь изъ близкихъ ему можетъ подвергнуться 
какой-либо б-Ьде, и притомъ такой б^д^, какая сказана 
въ опред4лен1и (т, е. разругиительной или болгьзненной) 
или похожей, или подобной '^). Потому не сострадаютъ 
ни совергтнно погибгте: полагаютъ, что нечего больше 



*) Вотъ ближайшее указаше людей, способныхъ къ сострадашю. 
„Таковы: потерп'Ёвш1е уже несчаст1е и избавившхеся отъ него, пожилые 
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терпеть; они з^же всего натерпелись! пи воображаюгцге 
себя на верху счасшгя: таше не сострадаютъ, напротивъ — 
обижаютъ; ибо если, полагаютъ они, всЬ блага въ ихъ 
распоряженш, то очевидно, — и невозможность потер- 
петь какую-либо б-Ьду; в^дь и это одно изъ благъ. 

„Сострадаемъ знакомымъ, если они не находятся 
въ очень близкомъ свойстве съ нами: къ такимъ лю- 
дямъ мы чувствуемъ то же, что къ намъ самимъ. По- 
тому-то и Амас1й не заплакалъ, говорятъ, когда вели 
сына его на казнь; но заплакалъ, когда увид^лъ, что 
другъ его проситъ милостыню: это возбуждаетъ состра- 
даше, а тЬ ужасъ» Ужасное отличается отъ возбуждаю- 
щаго состраданге, уничтожаешь его, и часто произво- 
дитъ совершенно противоположное д^йстЕхе. Потомъ мы 
сострадаемъ, когда страшное близко къ намъ. Состра- 
даемъ похожимъ на насъ по л^тамъ, по характеру, по 
отношешямъ, по обш,ествепному положешю, по роду. 

»А такъ какъ возбуждаютъ сострадан1е б-Ьдствхя, 
близко совершаюп],1яся; случившемуся же за десять ты- 
сячъ лгьшъ или имеющему случиться черезъ десять ты- 
сячъ Л7ьтъ, мы или вовсе не сострадаемъ, или не такъ, 
какъ близкому собышгю, либо потому^ что не боимся, 
либо потому, что не помнимъ ихъ, то естественно, что 
шгь, которые передаютъ ихъ съ сообразными жестами, 
сообразнымъ голосомъ, въ сообразной одеждт, — вообще по- 
средствомъ сценическаго искусства"^), — особенно возбуж- 
даютъ состраданге (5ХХггг>от8ро1>;); ибо они приближаютъ 



люди (и по благоразумш и по опытности), слабые, робк1е, воспитанные 
(они разсудительны)*, у кого есть родители, д-Ьти, жены; не отважные, 
не наглецы (отважные и наглецы не думаютъ о будущемъ); не слиш- 
комъ запуганные (имъ м'Ьшаетъ сострадать собственное горе); в-Ёрую- 
щ1е, что есть на св-Ьт* честные люди (кто не вЪрнтъ этому, тотъ счи- 
таетъ всЬхъ достойными несчает1и)>. Ордынскгй. Ь. с. стр. 67 п 68. 
*) Точн*е: «лицед-Ьйства». 
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%ъ намъ бтьду, показывают ее вблизи, предъ нашими 
глазами, какъ имеющую случиться, или случившуюся. 
И недавно случившееся или имеющее скоро случиться 
бол-Ье возбуждаетъ сострадашя по той же причине; 
и знаки, и д-Ьла также, наприм'Ьръ, одежда потерп-Ьв- 
шаго несчаст1е и т. п.; р-Ьчи подвергшихся несчаст1ю, 
наприм'Ьръ, умирающихъ. Особенно же въ подобномъ 
положеши возбуждаетъ сострадаше добродетельный. 
Все это вслЬдствхе того: чтб близко совершается, бо- 
л-Ье возбуждаетъ сострадашя; именно, когда страда- 
ше незаслужено и на глазахъ нашихъ совершается" '^). 
Нельзя, во первыхъ, не заметить множества обп],ихъ 
чертъ въ опред^леши страха и состраданхя, а во вто- 
рыхъ, той связи между этими двумя страстями, кото- 
рую выясняетъ Аристотель"^*). 



*) Считаю не лишнимъ добавить къ этому ближайшее указаше 
Аристотеля на то, Еак1е именно предметы бываютъ страшны и как1е 
способны возбудить еострадан1е; сл-Ьдуго изложешю Ордынекаго: 1) Спо- 
собны возбуждать страхъ: «Вражда и гн'Ьвъ могущихъ что-нибудь сде- 
лать: они, очевидно, захотятъ достигнуть своей ц'Ьли*,— неправда, име- 
ющая силу: неправедный, обидчикъ, обижаетъ по злонамеренности; — 
обиженная добродетель, им-Ьющая силу: очевидно что добродетельный 
человекъ, будучи обиженъ, решиться отомстить когда захочетъ, а те- 
перь онъ и силу имеетъ; — страхъ могущихъ что-нибудь сделать: есте- 
ственно, что и они всегда бываютъ наготове, а такъ какъ большинство 
людей падки на корысть и трусливы въ опасностяхъ, то обыкновенно 
страшно зависить отъ другаго; зная за нами преступлешя, мнопе страшны 
темъ что могутъ донести или изменить. Потомъ страшны могущте оби- 
деть, люди большею частш обижаютъ когда могутъ, — обиженные или 
полагающ1е, что ихъ обидели: они всегда ищутъ случая отомстить; — и 
обидчики, если имеютъ силу, страшны потому, что боятся мести. По- 
томъ страшны соперники. Изъ обижеяныхъ, враговъ и соперниковъ 
страшны не столько вспыльчивые и откровенные, сколько смирные, дву- 
личные и лукавые. (Стр. 65). 2) Вотъ некоторые изъ предметовъ раз- 
рушительныхъ или болезненныхъ, могущихъ внушить сострадайте: 
«смерть, увечье, старость, болезнь, гододъ, неимеше друзей, разлука 
съ друзьями, позоръ, благодеяше не въ пору». (Стр. 68). 

*''') Для нагляднаго уяснешя этого я советую перечесть места, на- 
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Об-Ь страсти суть „н^кая боль (скорбь) отъ пред- 
ставлен1Я или при вид'Ь зла разрутительнаго или бо- 
л}ьзпеннаго'' , Не всякое зло страшно, не всякой б'Ьд'Ь 
другаго мы сострадаемъ; для того и другаго необхо- 
димо, чтобы зло было разрушительно или бол-Ьзненно. 
Оказаться непонятливымъ, конечно, зло, но не страш- 
ное; потому-то надъ непонятливымъ, или глупымъ мы 
смеемся, а не сострадаемъ его непонятливости. 

Чт5 же собственно намъ страшно и чему мы со- 
страдаемъ? „Страшно то, что случись съ другимъ или 
угрожай другому возбуждаетъ въ насъ сострадаше". 
„Сострадаемъ же мы при вид^ зла бол'Ьзненнаго или 
разрушительнаго, когда оно постигаетъ человека неза- 
служенно и можетъ приключиться и съ нами самими 
или съ юьмъ'пыбудь изъ нашихъ^ . Вотъ связь этихъ 
двухъ страстей. Какъ прекрасно зам-Ьтилъ Лессингъ, 
страхъ, по Аристотелю, есть необходимый ингредхентъ 
сострадашя, но не наоборошъ '^). 

Изъ указанной связи вытекаетъ, что одни и тЬ же 
люди способны подвергаться и страху, и сострадашю. 
Пользуюп1;ихся великимъ счаст1емъ, или воображаюп];ихъ 
себя на вершине счаст1я, а равно т-Ьхъ, кто отъ не- 
счастШ охлад^лъ къ жизни, или воображаетъ, что всего 
натерпелся, — Аристотель считаетъ равно неспособными 
ни страшиться, ни сострадать. Первые нахальны, без- 
печны, дерзки, легко зазнаются, не сострадаютъ, а ско- 
рее обижаютъ. Друг1е не страшатся потому, что не 
знаютъ надежды; угрожаюп];ая опасность д-Ьлаетъ чело- 
века предпр1имчивымъ, онъ хочетъ избежать ее, а у кого 



печатанныя курсивомъ. Курсивъ, какъ сказано, принадлежитъ Ордын- 
скому. Ср. также ниже Отд, 1У настоящаго разеуждешя. 
*) Па7пЬ, Вгат. 81;. 87. 
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нЬтъ надежды, кому кажется, что терять нечего, что 
больше того, что онъ выстрадалъ, претерп'Ьть невоз- 
можно, — тому, конечно, нечего и предпринимать что- 
либо ради изб4жан1я опасности; такхе люди равнодуш- 
нйе и къ чужой бЬд^: „велика ли де его б^да, вотъ 
мое горе иное д-Ьло", или: „того ли мы еще натерпе- 
лись!" Весьма глубоко, что къ этой категорш людей 
отнесены не только действительно вполне счастливые, 
или вполне несчастные, но и воображающге себя та- 
ковыми. 

Остальные люди способны страшиться и сострадать, 
но далеко не въ равной степени. Кто потерп4лъ уже 
несчаст1е и избавился отъ него, тотъ знаетъ, чтб такое 
страхъ, тотъ и сострадать способнее; къ таковымъ же 
принадлежать люди, умудренные жизненною опытностью; 
люди слабые и робк1е также способнее сострадать, по- 
тому что способнее страшиться; люди семейные: имъ 
видь приходится страшиться не за однихъ себя, а по- 
тому они восирхимчив^е къ чужой бйдй; люди воспи- 
танные, образованные, люди высокаго умственнаго раз- 
вит1я, потому что сумйютъ оценить, понять чужое горе. 
Достойно особеннаго внимашя зам-Ьчаше, что способны 
сострадать люди вгьрующге^ что есть на свгьтть честные 
люди^ люди, в4руюш;1е въ человека, въ человеческое 
достоинство, люди нравственно развитые; а кто счи- 
таетъ вс4хъ низкими, тотъ и всякое несчастхе съ дру- 
гимъ считаетъ должною карой; при чужой б-Ьд-Ь онъ 
только приговариваетъ: „по д^ломъ ему! не того еш;е 
достоень!"" Способенъ ли такой челов-Ькъ страшиться 
въ томъ смысл-Ь, какъ указано выше? Н4тъ, онъ будетъ 
просто позорно-трусливъ. 

Необходимымъ условхемъ для возбуждешя въ насъ 

2 
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какъ страха, такъ и сострадашя Аристотель полагаетъ 
близость, такъ сказать наличность, какъ страшнаго 
предмета, такъ и б-Ьдствхя. 

На этомъ посл'Ьднемъ условш, между прочимъ, осно- 
вывается впечатлите, производимое трагед1ей. Сцениче- 
ское искусство особенно способно возбуждать въ насъ 
сострадаше потому, что приближаетъ къ намъ б-Ьду, 
показываешь ее вблизи, предъ нашими глазами. Равно: 
„нужно доказывать людямъ, что они повинны страда- 
шямъ, что и друпе люди, могущественнее ихъ, стра- 
дали; нужно показывать, что подобные имъ страдаютъ, 
или страдали, и притомъ отъ т-Ьхъ, отъ кого не чаяли". 
Какое же искусство способно самымъ нагляднымъ об- 
разомъ изображать это, показывать вблизи, предъ на- 
шими глазами? Опять таки сценическое. Но надо пом- 
нить, что сценическое искусство есть только исполни- 
тельное относительно искусства драматическаго; актеры 
то же по отношешю къ драматургу что музыканты- 
исполнители къ композитору. 

Теперь мы можемъ возвратиться къ прерванному 
объясненш трагедш. 

Необходимая, по Аристоте.1ю, для возбуждешя страха 
и сострадашя близость (наличность) злосчастхя другаго, 
обусловливаетъ и форму т-Ьхъ произведешй, которыя 
изображаютъ д-Ьйствхя страшныя и достойныя состра- 
дашя, дабы этимъ изображешемъ возбудить въ зрител-Ь 
дв^ вышеназванныя страсти. Только въ такъ называемой 
драматической формЬ д4йств1е совершается какъ бы 
во-оч1ю, только въ ней оно изображается съ возможною 
наглядностью; только при этой формй мыслимо наи- 
сильшЬйшее возбуждеше въ насъ страха и сострадашя. 

После сказаннаго о необходимости наличности б-Ьд- 
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СТВ1Я ДЛЯ возбуждешя въ насъ страха и сострадашя и 
коренной связи между этимъ и драматическою формой, 
станетъ понятно, почему Аристотель, давая опред^лете 
трагед1и, противопоставилъ разказу, эпической форм-Ь, 
не форму трагед1и, а то, чтб обусловливаетъ ее, то-есть 
сострадаше и страхъ. Выписываю это опред'Ьлете; на- 
деясь, что оно посл-Ь предыдущихъ разъяснешй не по- 
кажется страннымъ читателю. „Трагедхя есть такое 
подражаше д4йств1ю, которое не разсказомъ, но стра- 
хомъ и сострадашемъ совершаетъ очищеше этихъ и 
имъ подобныхъ страстей"^. 

Разъяснешемъ этой формулы и показатемъ свя^и 
между возможностью возбуждешя страха и сострадашя 
и драматическою формой мы обязаны Лессингу ^). 

Конечная ц-Ьль трагедш однако не можетъ заклю- 
чаться въ простомъ возбуждены двухъ названныхъ 
страстей; об-Ь эти страсти, какъ мы видели, суть не- 
которая боль, некоторая скорбь. Всякое же художе- 
ственное произведете доставляетъ намъ, по Аристотелю, 
удовольствхе или наслаждеше безболезненное. Эта без- 
болезненность наслаждешя достигается т^мъ, что тра- 
гед1я очищаетъ въ насъ возбужденныя ею страсти и 
этимъ очищешемъ возстановляетъ миръ въ душе. 

Дальнейшее разсмотреше какъ трагическаго состра- 
дашя, такъ и конечной цели трагедш были бы покуда 
неуместны и читатели найдутъ ихъ ниже. (Отделъ 1У). 



*) НатЪ, Вгат. 8Шск. 77. Ср. также отделъ 1У настоящаго раз- 
сужден1я. 
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IV. 



Трагед1я, какъ подражаше дФйстиш, — Существенныя части ея, какъ 

таковой. 

Изъ двойственнаго опред4лешя трагед1и, какъ под- 
ражашя: 1) д4йств1ю, 2) дМствхю страшному и достой- 
ному сострадашя, вытекаютъ какъ ея существенныя 
части или СТИХ1И, такъ и ея особенности, ея харак- 
теръ, какъ произведешя поэтическаго, а равно и ея 
существенныя правила или законы. 

Обратимся къ разсмотр'Ьшю перваго члена онред'Ь- 
ленгя. Понятно, почти все (за исключенхями столь яс- 
ными, что н^тъ нужды на нихъ отд-бльно указывать) 
чтЬ будетъ сказано въ этомъ отношенш о трагедхи, 
приложимо и къ комед1и, а во многомъ также къ эпосу 
и вообще къ словесному художеству. 

Трагед1я есть подражаше д-Ьйствхю; д-Ьйствхе произ- 
водится действующими лицами. Д-Ьйствующхй или лицо 
долженъ быть какимъ-нибудь по характеру и образу мыс- 
лей, по своимъ нравственнымъ и умственнымъ каче- 
ствамъ. Отсюда вытекаютъ три существенныя части, три 
элемента, или стих1и трагедш: 1) дФйствхе, 2) харак- 
теръ, 3) умъ или понимаше. Эти три элемента суть 
предметы подражашя, то-есть то, что изображается въ 
трагед1и. 

Какъ мы видели, искусства еще различаются по 
способамъ подражашя {какъ которое подражаетъ) и по 
средствамъ онаго {чгьмъ которое подражаетъ). Отсюда 
вытекаютъ еще три элемента трагедш: два изъ нихъ 
суть средства, одно способъ подражашя. 

Средствъ подражашя въ трагедш, по Аристотелю, 
два: слово или р-Ьчь, и мелопея или пасенная часть. 
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Какой же способъ подражашя, какъ подражаетъ 
трагед1я? 

' Мы уже вид'Ьли, что способъ подражашя трагедш 
не разрывенъ съ самою ея сущностью. Исчисляя части 
трагедхй, Аристотель выставляетъ способомъ ея подра- 
жашя наглядность (Ц^ъ, офгс?), разумея подъ симъ име- 
немъ: 1) все, чт5 сод-Ьлываетъ изображенныя въ трагедш 
дЬйствхя и лица наглядными, какъ бы живыми, то-есть 
принадлежащ1е сюда художественные пр1емы, и 2) пре- 
имущественно же сценическое представленхе . и все къ 
нему относящееся. 

Итакъ, нашему разсмотр4тю подлежатъ сл-Ьдующхя 
шесть частей, далеко не равныхъ по значешю: 

1) Миеъ или д-Ьйствхе. 

2) Характеръ и.1и нравъ, нравственная сторона чело- 
в'Ька. 

. 3) Образъ мыслей, понимаше, умственная сторона 
человека. 

4) Драматическая форма и сценическое представ- 
леше. 

5) Р'Ьчь или слово. Аристотель объясняетъ, что подъ 
этимъ онъ разум-Ьетъ „составлеше метровъ". Стало-быть, 
то, чтЬ мы называемъ сшихомъ (именно въ томъ смысл-Ь 
когда говорится наприм'Ьръ: „какой у него стихъ!"); въ 
прозй этому будетъ соответствовать стиль или слогъ. 

6) Шсенная часть. 

Итакъ, въ трагед1и шесть частей, вытекающихъ изъ 
ея сущности. ВсЬ драмашическге поэты ими пользуются. 
Кром-Ь этихъ частей никакихъ быть не можетъ. 

Разберемъ ихъ последовательно. 
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У. 



Значеше слова мивг, — Почему эта часть самая важная. — Относительная 
важность д-ЁйетЕтя и характера въ трагед1и. — Прим-Ьры. 

Самая важная часть трагедхи есть мгюъ. 

Какъ известно, весьма часто трудно найти вполн'Ь 
соотв^тствующ1я слова на двухъ языкахъ; выражеше 
техническое, терминъ еще трудн'Ье передать вполне 
точно, съ сохранешемъ не только значешя, но и от- 
тенка. Понятхе, соединяемое Аристотелемъ со словомъ 
мивъ, какъ увидимъ, совершенно ясно и отчетливо, но 
передавать его постоянно какимъ-нибудь употребитель- 
нымъ терминомъ весьма затруднительно. Лессингъ пере- 
водить его словомъ ГаЬе!, фабула, сюжетъ; иногда же 
зам-Ьняетъ словомъ Нап(1]ип§' (д'Ьйствхе, въ смысле об- 
щаго, совокупнаго д'Ьйствхя трагедш); г. Бартелеми 
Сентъ-Илеръ *) переводитъ чаще „1а &Ые" (1е Й8811 
(188 Шз), иногда 1е 1;188и йе Гасиоп, иногда ГМп^ие^ 
ОрдынскШ предлагаетъ слово „вымыселъ*. „Вымысломъ^ 
[л56о?, говоритъ онъ **) называетъ Аристотель то, что мы 
называемъ 1) содержашемъ, 2) сюжетомъ. Последнее 
слово едва ли зам-Ьнимо русскимъ словомъ; не мен-Ье 
насъ затруднялся въ этомъ отношеши и Аристотель. 
Онъ, по всей в-Ьроятности, первый усвоилъ слову [х56о^ 
то значеше, которое я р'Ьшился придать нашему слову 
„вымысель""; оно, мн'Ь кажется, точнее и опред'Ьленн'Ье 
басни ^ фабулы^'. 

Объяснимся. Сюжетомъ, фабулой, или если угодно 



*) Роё1;^^гге й'Аг181;о1;б , 1га(1ш1в еп Ггапсааз е^ ассотрадпёе йе по- 
1;е8 регрё1;ие11е8, раг ^. ВагШёХету 8аш1;-Ш1а1ге, тетЪге йе ПпзШи!;. 
Раг18 1858. 

**) Ьос. С11;. стр. 77. 
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сказкой или басней, мы называемъ обычно то, чт5 по- 
служило основой драмы. Такъ мы говоримъ: сюжетъ, 
напримЬръ, Гамлета взятъ Шекспиромъ изъ романа 
Белльфоре (ВеИе^огез!), или сюжетъ Отелло взятъ изъ 
новеллы Чинт10 (СшШо), или сюжетъ Ревизора пред- 
ложилъ Гоголю Пушкинъ, Въ этомъ смысле сюжетъ 
есть н-Ьчто внешнее относительно самой драмы, сюжетъ 
есть разсказъ о происшествш; одинъ и тотъ же сюжетъ 
можетъ порой быть разработанъ и въ повествовательной 
форме, и въ драматической; на одинъ и тотъ же сю- 
жетъ можетъ быть написано множество драмъ, весьма 
различныхъ. Въ этомъ ли смысле употребляетъ Ари- 
стотель слово мивъ? Да, порой и въ этомъ. Но опре- 
деляя миоъ какъ соединеше или совокуплеше обстоя- 
тельствъ (частныхъ действхй) трагедхи, разумЬетъ-ли 
онъ то, что сейчасъ сказано о значенш слова „сюжетъ"? 
Штъ. Кроме сказаннаго значешя, онъ разумеетъ тутъ 
подъ „миеомъ" во первыхъ, то, что мы называемъ содер- 
жан1емъ или дтьйсшвгемъ трагедш. Трагедхя ведь есть 
подражаше одному общему действш. Это общее дей- 
ств1е распадается на отдельныя, частныя действхя, ко- 
торыя будутъ обстоятельствами общаго. Во вторыхъ, са- 
мое совокуплеше частныхъ дгьйсшвш въ одно общее; дру- 
гими словами распорядокъ (общаго) дгьйсшвгя. Здесь 
подъ словомъ „миоъ" разумеется сюжетъ уже въ томъ 
виде, какъ онъ является въ драме; толкуется о наилуч- 
шемъ соединенш обстоятельствъ въ общее действхе, о 
ихъ соподчиненности; о художественной работе, о рас- 
планироваши действ1я, о внутреннемъ распорядке (эко- 
ном1и) драмы. Словомъ, „миоъ" получаетъ значеше 
того, чтЬ мы называемъ планомъ^). 

*) Въ такомъ смысл* слово «планъ» употребляетъ Пушкинъ. Оно 
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Коротко сказать, у насъ н4тъ слова которымъ можно 
бы выразить всЬ указанные отт'Ьнки значешя слова 
„миеъ*". Аристотель называетъ нанрим'Ьръ миоъ душой 
трагедш. Если сказать: сюжетъ (фабула, вымыселъ) есть 
душа трагедхи, то выйдетъ совсЬмъ не то что хотЬлъ 
сказать философъ; тутъ пригоднее слово планъ, или вы- 
ражешя „распорядокъ д-Ьйствхя", „совокуплеше дЬй- 
СТВ1Й". Когда же онъ говоритъ, что поэты должны отда- 
вать предпочтете такому или иному миеу, то употре- 
бить для перевода слово „планъ" будетъ очевидно не- 
лепостью; тутъ пригоднее слово сюжетъ (фабула, вы- 
мыселъ). Я предпочитаю употреблять слово „миеъ", или 
заменять его, гд-Ь того требуетъ ясность изложешя, со- 
отв'Ьтствуюш.имъ въ каждоз1ъ данномъ случа-Ь выраже- 
шемъ. 

Миеъ, — говоритъ Аристотель, — есть важнейшая часть 
трагед1и. Причина тому та что сама трагедхя прежде 
всего есть подражаше д-Ьйстеш. Она изображаетъ не 
просто людей каковы они есть сами по себ^; беретъ 
ихъ не въ безд^ятельномъ состояши, а во время ихъ 
д4йств1й; не ихъ самихъ', а ихъ жизнь, переходы отъ 
счаст1я къ несчаст1ю, отъ несчастхя къ счастш. По 
нравственнымъ качествамъ челов^къ бываетъ какимь- 
иибудь (добрымъ, злымъ), а по жизни счастливымъ или 
несчастливымъ. Трагед1я не рисуетъ характеры непо- 
средственно, она „захватываетъ ихъ черезъ посредство 
дФйствхя". Характеръ лица въ трагедш долженъ выра- 
жаться въ д4йств1и, долженъ быть изображенъ дина- 
мически. 

Изображеше д4йств1я есть ц-Ьль трагедш; то къ чему 

можетъ прилагаться не къ одной драм^, но вообще ко всЬмъ художе- 
ственнымъ произведешямъ. 
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она должна стремиться. Возможна ли трагедхя безъ д-Ьй- 
СТВ1Я? Штъ. А возможна ли она безъ характеровъ? Да, 
безъ нихъ она еще возможна. 

Аристотель указываетъ на то, что и живопись не 
всегда бываетъ характерна. 

Тотъ поэтъ, который въ своей трагедш прекрасно 
обрисуетъ характеры, выразитъ достодолжнымъ образомъ 
превосходныя мысли, конечно, достоинъ уважешя, но 
скорее достигнетъ истинной ц-Ёли трагедш тотъ поэтъ, 
у котораго характеры будутъ не столь р-Ьзко и ярко 
обозначены, да за то хорошо распоряжено д^йствхе. 

Аристотель указываетъ еще на то, что первые тра- 
гическхе поэты, начинатели искусства, скорее достигали 
совершенства въ обрисовки характера и въ выраженш, 
ч-Ьмъ въ совокупленш дФйствй. В-Ьриость этого зам-Ь- 
чашя можно подтвердить исторхей того перхода англ1й- 
ской драматургш, который завершенъ Шекспиромъ. 

Конечно, невозможно представить себЬ такой тра- 
гедш гд-Ь бы были изображены одни характеры, или 
одно д'Ьйств1е; д'Ьло идетъ о томъ, что въ трагедш по- 
рой первенствуетъ и чтЬ должно первенсгвовать въ ней 
по самой ея сущности. 

Еще наглядное сравнеше Аристотеля относительной 
важности распорядка дййствхя и характеровъ въ тра- 
гедш. Характеръ въ трагедш то же чт5 краски въ жи- 
вописи; распорядокъ д-Ьйствхя то же что рисунокъ. Про- 
стой очеркъ, сд'бланный м^ломъ, нравится бол-Ье ч-Ьмъ 
безпорядочно наложенныя на полотно краски, какъ бы 
они ни были сами по себ4 прекрасны. Но одинъ очеркъ, 
конечно, не составляетъ еще полной картины, хотя онъ 
и ближе къ ней ч-Ьмъ безпорядочно наложенныя краски. 
Въ хорошей картине нуженъ и рисунокъ и колоритъ; 
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такъ и въ хорошей трагедш нужны и д-ЬйстЕхе и ха- 
рактеры, но характеры подъ непрем'Ьннымъ условхемъ 
быть изображенными въ д^йствш (динамически). 

„Миеъ, — говорить Аристотель, — есть начало и такъ- 
сказать душа трагед1и; второе за нимъ м-Ьсто занимаютъ 
характеры". 

Это в-Ьрио и въ томъ отношеши что миоъ, какъ со- 
вокуплеше д-Ьйствхй, какъ планъ, обнимаетъ всю тра- 
гед1ю; онъ него зависитъ ея достоинство какъ ц^лаго, 
какъ художественнаго произведешя. Отъ удачно же 
очерченнаго характера, или даже н'Ьсколькихъ, будетъ 
зависать только достоинство отд-Ьльныхъ сценъ. Нако- 
нецъ удачно очерченные характеры могутъ встречаться 
въ произведешяхъ драматическихъ только по вн-Ьшней 
форме. 

Два великхе германскхе поэта въ своихъ драмахъ 
какъ бы служатъ другъ другу дополнешемъ и отличаются 
т^мъ (я говорю противоположешями, а потому не абсо- 
лютно, но только относительно), что у Гёте характеры 
очерчены ярче и рельефнее, (хотя часто нарисованы 
статически, а не динамически), а у Шиллера хотя харак- 
теры не всегда отчетливо обозначены, но онъ выше какъ 
изобразитель движешй души человеческой; равнымъ обра- 
зомъ, превосходить онъ Гёте въ совокуплеши д^йствхй. 
Въ послЬдиемь отношеши особаго изучешя заслужи- 
ваетъ Маргя Сшюаршъ, 

Шекспиръ представляетъ прим^ръ поэта въ высшей 
степени драматическаго какъ въ трагедш, такъ и въ 
комед1и. У него всегда лица и ихъ характеры выра- 
жены въ действхи, растутъ и развиваются вместе съ 
нимъ, органически съ нимъ слиты, такъ что одного не- 
возможно отделить отъ другаго; кажется, что вотъ именно 
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съ этими людьми и могло это случиться, и наоборотъ: 
это вотъ событхе возможно только съ этими вотъ людьми. 
Пушкинъ, немног1я зам'Ьчашя котораго о драмЬ (какъ 
бы въ оправдаше мн^шя Лессинга, что всякхй талантъ 
прирожденный критикъ, а стало гешй великхй критикъ) 
указываютъ на глубочайшее ея понимаше и изучеше,"^) 
сказалъ поистине золотое слово о Шекснировскихъ ха- 
рактерахъ. По его выражешю, Шексниръ рисуетъ 
своихъ лицъ съ беззабошносшгю жизни ^ то-есть не за- 
ботится сразу рФзко обозначить характеръ, зная что 
каждое лицо въ томъ или иномъ случае скажетъ именно 
то и постунитъ именно такъ, какъ ему приличествуетъ. 
То же онред^леше можно приложить и къ дгьйствгю 
Шекснировскихъ драмъ: и д-Ьйствге у него идетъ съ 
беззабошносшгю жизни. Лица его какъ бы живутъ предъ 
нами и д-Ьйствхе идетъ какъ жизнь. Говоря по-Аристо- 
тельски, онъ столь же единственный творецъ, столь же 
превосходный подражатель какъ и Гомеръ**). 



У1. 

целость, единство и величина д-Ьйетвхя. — Когда д*йств1е будетъ 

едино. — Правила объ эпизодахъ какъ ел*дств1е понят1я объ единств*. — 

Идеалъ единаго нФлаго д*йств1я. 

Миеъ есть совокуплеше частныхъ д-ЬйствШ въ одно 
общее. Д^Ьйствхе само по себ-Ь можетъ быть закончен- 

*) я говорю въ особенности о мн'Ьшяхъ, высказанныхъ посл'Ь из- 
учешя Шекспира. О благотворномъ вл1яши поел'Вдняго на нашего ве- 
ликаго поэта и не въ одномъ художественномъ отношенш, см. превос- 
ходную книгу П. В. Анненкова: А. С. Пушкииъ въ Александровскую 
эпоху. 

**) Впрочемъ, и у Шекспира не во вс*хъ произведенхяхъ въ рав- 
ной степени соблюдено должное соотношеше между д'Ьйств1емъи харак- 
терами. Найр., въ Королгь Джонть или Генрихгь 1Т характеры высту- 
паютъ на первый планъ. 
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нымъ и незаконч:еннымъ; ц^лымъ, органическимъ, какъ 
бы выросшимъ изъ одного зерна, или скр'Ьпленнымъ и 
склееннымъ механически, вн'Ьшнимъ образомъ; долгимъ 
или короткимъ. Назаконченность, механическая скр-Ьн- 
ленность, несоразмерная великость или малость суть по- 
нятхя, исключающ1я возможность красоты произведешя, 
красоты всякаго предмета. 

Прекрасное, говоритъ Аристотель, состоитъ въ ве- 
личине и распорядке частей. На этихъ же признакахъ 
должна основываться и красота трагедхи. Действхе ея 
должно быть целое, законченное, единое и иметь опре- 
деленную величину. И сама она да будетъ какъ живое 
существо, единое и цгьлое *). Другими словами, да бу- 
дутъ ея части не механически соединены, но частями 
Живаго организма. 

„целое, говоритъ Аристотель, есть то, чтб имеетъ 
начало, середину и конецъ. Начало есть то, чтЬ само 
необходимо бываетъ не после другаго; после же него 
другое непременно бываетъ или происходитъ. Еонецъ 
есть противоположность началу; это то, что само бы- 
ваетъ после другаго, или по необходимости, или по- 
тому, что такъ уже водится; а за нимъ ничего не бы- 
ваетъ другаго. Середина же есть то чтЬ и само поел* 
другаго бываетъ и за нимъ бываетъ другое" **). 

Отсюда первое правило составлешя миоовъ. Хорошо 
составленный миоъ не долженъ начинаться откуда при- 
дется; ни кончаться, где придется ^'^^), Онъ долженъ 



*) Шитика^ глава ХУШ; то же относится и ко всЬмъ произведен! ямъ 
творчества. 

**) По переводу Ордынскаго (УН, 1, 2, 3) стр. 11. 

***) Не могу воздержаться, чтобы не привести комическаго пони- 
машя достоинства п1есы въ отношеаш ея законченности. Въ одной ко- 
Л1ед1и Гольдони (I такоп^еп*!, а^о 3, зсепа 6) н-Ькоторый охотникъ 
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развиваться такъ, чтобъ одно частное д-Ьйствхе вытекало 
по необходимости иди в^роятхю изъ другаго, чтобы ео- 
нецъ (развязка) необходимо вытекалъ изъ начала (за- 
вязки) и чтобы все совокупное д-Ьйствхе трагедш со- 
ставляло одно неразрывное ц-блое. 

Аристотель превосходно ставитъ, разбираетъ и р'Ь- 
шаетъ вопросъ о величине трагедхи. Вотъ ходъ его мы- 
слей. ВсякШ предметъ, всякое животное (живое суще- 
ство) будетъ тогда прекраснымъ, когда не только части 
его будутъ расположены въ достодолжномъ порядке, но 
когда и весь онъ и части его будутъ им-Ьть не случай- 
ную, не произвольную, а определенную величину. Ма- 
люсенькое животное не можетъ быть прекрасно; время, 
нужное чтобъ осмотреть его, сяишкомъ коротко, почти 
неприметно, почему впечатлите смутно, взгядъ разре- 
шается въ ничто; точно то же еслибы животное было 
чрезмерно велико (несколько сотъ верстъ величиной): 
взглядъ не могъ бы обнять его сразу, пришлось бы 
разсматривать по частямъ, исчезло бы впечатл^нхе цгь- 
лаго и едииаго. Какъ живому суш;еству, какъ всякому 
предмету, чтобы быть прекраснымъ, необходимо имФть 
такую величину, чтобы при разсматриванш не терялись 
изъ виду его цтьлосшь и единство^ такъ и продолжи- 
тельность трагедш, которая есть подражаше дМствхю 
единому и целому, должна быть обусловленна удобоза- 
поминаемостью; иначе точно также улетучится ея цть- 
лосшь и единство. 



всЬмъ восхищаться приходитъ въ восторгъ отъ вид'Ьнной имъ п1есы, 
до того плохой, что занав'Ьсъ опустили прежде, ч-Ьмъ она кончилась. 
Когда ему въ отв-Ьтъ на его восторгъ объявляютъ объ этомъ, то онъ, 
ничтоже сумняся, говоритъ: «Въ самомъ д-Ьл*? Этого вотъ не зналъ. 
Комед1я написана съ такимъ искусствомъ, что можетъ кончиться гд* 
угодно». 
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Не годится, по словамъ Аристотеля, определять вели- 
чину трагедшповн^шнимъпричинамъ; переводя его сюда 
относящаяся зам-Ьчатя на наши понятая, скажемъ что поэтъ 
не долженъ соразмерять величину своего нроизведенхя 
со вкусомъ зрителей; не сл-Ьдуеть ему прилагать заботы, 
наприм'Ьръ, сколько времени пройдетъ тотъ или другой 
актъ и т. п. Величина должна вытекать изъ сущности 
предмета; а сущность, но Аристотелю, такова, что по 
величине тотъ предметъ прекрасенъ, который, им^я зна- 
чительную величину, въ то же время совершенно ясенъ, 
совершенно удобообозримъ. Применяя это положеше къ 
трагедш, Аристотель говоритъ, что тотъ ея объемъ бу- 
детъ досто долженъ, при которомъ изъ событ1й, сл^дую- 
щихъ одно за другимъ по необходимости или в^роятхю, 
вытекаетъ перемена несчаст1я въ счастхе, или счастхя 
въ несчаст1е. 

Когда же д4йств1е будетъ едино? 

Вообще можетъ случиться множество такихъ про- 
исшеств1й, что если мы соединимъ н^которыя изъ нихъ, 
то никакого единства не составится. Событхя случив- 
шаяся одновременно^ или даже такая, которыя шли по- 
следовательно, но не имели внутренной необходимой связи, 
а только внешнюю связь достижешя известной 1];ели, 
не могутъ быть совокуплены въ единое действае. Рав- 
нымъ образомъ не составится единаго действая, когда 
оно будетъ вращаться вокругъ одного человека; деяная 
одного же и того человека, деяная могущая быть весьма 
многочисленными и разнообразными, не составляютъ 
единаго действая. Вотъ почему Аристотель полагаетъ, 
что те поэты, которые брали сюжетомъ своихъ поэмъ 
все деяная одного героя (напримеръ Геракла, или Те- 
зея), ошибались, думая, что если былъ одинъ Гераклъ, 
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то и миеъ о немъ можетъ быть только одинъ, Въ по- 
добную же ошибку впадаютъ т-Ь, кто избираетъ пред- 
метомъ своего произведешя какое-либо историческое со- 
быт1е во всей его полноте, наприм'Ьръ взятхе Трои; при- 
меняя къ намъ, скажемъ: наприм'Ьръ, если бы кто взялъ 
предметомъ драмы или поэмы собираше земли Русской 
Московскими князьями, или освобождеше Москвы въ 
1612 году, или осаду Севастополя и т. п. Такхя про- 
изведешя будутъ либо велики до неудобозапоминаемости, 
либо будутъ они разнообразны до пестроты, и притомъ 
разнообразны внешне, калейдоскопно. 

Аристотель зам4чаетъ что Гомеръ и въ этомъ отноше- 
ши былъ богъ въ сравнеши съ другими „Гомеръ, го- 
воритъ онъ, какъ во всемъ прочемъ, такъ и въ этомъ, 
увид^лъ истину искуссшвомъ ли то или природой *). Со- 
чиняя Одиссею^ онъ не все то соединилъ чтЬ случилось 
съ Одиссеемъ, наприм^ръ рану полученную на ПарнасЬ, 
его притворное сумасшестхе въ сонмище; изъ обоихъ 
этихъ событШ ни одно не условливаетъ другого по вгь- 
рояшгю или необходимости] н'Ьтъ, около единаго д-Ьйствхя 
онъ сосредоточилъ всю Одиссею, Такъ поступилъ онъ и 
въ Илгадгь^ . 

Относительно последней стоитъ только вспомнить 
первый стихъ: 

Гн'Ьвъ, богиня, воспой Ахиллеса Пелеева сына., 

Такъ И ВЪ трагедш д-Ьйствхе должны быть едино и 



*) Выражен1е замечательное и надъ коимъ стоитъ призадуматься. 
Весь отрывокъ цитованъ по переводу С. П. Шевырева въ его книг-Ь 
Теоргя поэзги въ историческомъ развитги у древнихъ и новыхъ иародовъ, 
книги, кстати сказать, по времени (1836 года) вам-Ьчательной и обиль- 
ной характерными Фактами. Особенно хороши разборы Герац1евой Лг8 
роеЫса и мн-ЬнШ оранцузскихъ теоретиковъ. Вышеприведенный отры- 
вокъ изъ Жанъ-Поля привод енъ по его же переводу. 
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сосредоточено не вокругъ лица, не вокругъ чего-либо 
вн4шняго, не обмотано какъ тряпица вокругъ пальца, 
вокругъ какой-либо взято на прокатъ идеи, а сосредо- 
точено въ самомъ себ4; оно должно им-бть такъ - ска- 
зать свой внутреншй центръ тягот^шя, или принимая, во 
внимаше художественно творческ1й процессъ, трагедхя 
должна, какъ живое существо, развиваться изъ единаго 
зерна, изъ единаго зародыша. Старинное отпе Т1Уит 
ех ото приложимо и въ искусстве. 

Изъ П0НЯТ1Я о целости и неразрывнаго съ нимъ 
единства, вытекаетъ, какъ сл-Ьдствхе, правило объ эпи- 
зодахъ, или вставкахъ въ поэтическихъ произведешяхъ. 
Они должны быть естественны, сообразны, т'Ьсно свя- 
заны съ главнымъ дМствхемъ и соподчийены ему. 
Въ драм-Ь они должны быть какъ можно короче; въ 
эпопее, вообще въ повествовательной форм^, они могутъ 
быть гораздо значительнее. Наприм^ръ, Аристотель ука- 
зываетъ что миеъ Одиссеи не великъ, а именно: неко- 
торый челов^къ несколько лЬтъ странствовалъ, пресле- 
дуемый Посидономъ; изо всехъ спутниковъ онъ одинъ 
остаетстя въ живыхъ. Дома же у него, темъ временемъ, 
вотъ чт5 делается: женихи сватающ1еся за его жену, 
расточаютъ его имеше, строятъ козни ее сыну. Онъ, 
спасшись отъ бури, возвращается; открывается кое-кому, 
нападаетъ на враговъ, убиваетъ ихъ, самъ же остается 
живъ. Вотъ основа; остальное эпизоды, или вставки. 

Въ форме повествовательной эпизоды могутъ быть 
полнее развиты уже по причине большей величины такого 
рода произведешй. но и тамъ они не должны затемнять 
главнаго действхя, а темъ паче отодвигать его на зад- 
н1й планъ. Въ драме, значительный эпизодъ, отвлекая 
внимаше отъ главнаго действ1я, нарушаетъ ея строй- 
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ность, вредитъ ц-Ьяости ея впечатл'Ьшя. Въ драм-Ь, за- 
м'Ьчаетъ Аристотель, никто не ждетъ и не желаетъ 
эпизодовъ. 

Самымъ плохимъ трагическимъ миоомъ греческхй 
философъ считаетъ такой, который состоитъ изъ мно- 
гихъ чередующихся эпизодовъ, и справедливо, ибо д-Ьй- 
ствхе тогда будетъ итти скачками, а не развиваться, не- 
обходимость и в-Ьроятхе будутъ зам-бщены случайностш, 
и самый миеъ станетъ уже не совокуплешемъ дМствШ, 
а сплетешемъ случайностей, интригой, какъ говоримъ мы. 

Аристотель зам'Ьчаетъ, что эпизодичные миоы бы- 
ваютъ у плохихъ поэтовъ по ихъ собственной вин-Ь; у 
поэтовъ же хорошихъ — по вин-Ь актеровъ, именно въ 
угоду актеровъ вставляются эпизодическхя роли, безъ 
нужды растягивающ1я шесу. Вотъ слова Аристотеля ре- 
зюмирующ1я все сказанное. 

. „Какъ въ другихъ подражательныхъ искусствахъ, 
говоритъ онъ, всегда подражается чему-нибудь единому, 
такъ миоъ (въ трагедш), какъ подражаше д-Ьйствхю, 
долженъ подражать д-Ьйствхю единому и такъ совокупно 
ц'Ьлому во всЬхъ частяхъ своихъ, что перестановкой или 
отнят1емъ какой-либо части потрясалось бы и разруша- 
лось самое ц-Ьлое" *). 

Таковъ идеалъ, къ нему же долженъ стремиться 
поэтъ, обдумывая миоъ своего произведешя. Идеалъ 

трудно достижимый и у ВеЛИКИХЪ поэтовъ ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ 

въ полноте и совершенств-Ь только въ лучшихъ, зр4- 
л'Ьйшихъ произведешяхъ. Шекспировскхй Ричардъ III, 
произведете относительно раннее, хотя и обладаетъ мно- 
гими первоклассными достоинствами, гр-Ьшитъ въ отпо- 



лз По переводу С. П. Шевырева. Ьос. сИ. 69. 
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шешп единства д'Ьйствхя. Все д'Ьйств1е сосредоточено 
вокругъ могучаго образа мрачнаго короля; правда, этотъ 
недостатокъ значительно восполняется т'Ьмъ, что д'Ьйствхе 
вытекаетъ изъ характера самаго Ричарда; вся трагед1я 
однако является рядомъ эпизодовъ, и хотя некоторые 
изъ нихъ по справедливости могутъ быть названы отд'Ьль- 
ными небольшими драмами, т^мъ не мен-Ье Ричардъ Л/, 
какъ художественное ц^лое, далеко уступаетъ лучшимъ 
произведешямъ великаго драматурга '^). 

Прибавлю еще, что у таланта, у прирожденнаго ху- 
дожника миоъ скорее явится недоразвитымъ, у него 
скорее два замысла-зародыша сростутся въ одинъ, ч-Ьмъ 
обнаружится доведенная до большей или меньшей сте- 
пени совершенства механичность въ его составленш; 
это, конечно, повредитъ красоте его произведешя какъ 
ц^лаго, будетъ большею или меньшею уродливост1ю '^'^), 
но эта уродливость, доколе она не м'Ьшаетъ произве- 
дешю быть живымъ и им'Ьть мног1я добрыя качества 



*) Мн*ше будто отсутств1е сосредоточенностп д-Ьйствхя въ Ри- 
чардгь III зависитъ отъ иг'торичноети сюжета, думается, несправедливо, 
хотя достигнуть этой сосредоточенности въ исторической драм'Ь ыожетъ 
быть и трудн-Ье. Прим'Ёръ сосредоточеннаго въ себ* дъйствхя въ историче- 
ской драм1Бу того же Шекспира; Рггчар(^'б II. Припомнимъ также, что по 
Аристотелю и Лессингу, молодые поэты скорее достигаютъ совершенства 
въ изображен1и характеровъ, ч-Ьмъ въ раепорядк* д*йств1я, и мы пой- 
мемъ причину относительно малой сосредоточенности д-Ьйствая въ Ри- 
чардгь III, Поэтому-то, кстати сказать, надо думать, что критики, опре- 
д'Ёляющ1е по признакамъ внутреннимъ, а именно по большему или мень- 
шему совершенству плана къ какому именно пертоду д-Ьятельности 
Шекспира, ^од-Ье раннему или же бол-Ье позднему, принадлежитъ та или 
иная изъ его шесъ, годъ написан1я которыхъ съ точност1ю неизв'Ьстенъ, 
поступаютъ весьма разумно. 

**) Я не придаю слову «уродливость > какого-либо презрительнаго 
отт'Ёнка*, я употребляю его въ 71рямомъ значен1и^ то-есть въ смысл* не- 
доношенности, развит1я остановившагося на изв-ёстной степени, срош;ешя 
зародышей. 
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Живаго существа, въ тысячу разъ выше механическаго 
автоматизма, какъ бы искусно ни была сделана кукла, 
какъ бы ловко не закатывала она глаза. 

УП. 

Единство д'Ьйствгя, какъ Формальный законъ, и какъ законъ органиче- 

СК1Й драмы. — Прим-Ёры Формальнаго и органичеекаго единства. — Сидъ, 

Ромео и Джульета^ Каменный Гость ^ Ворисъ Годуновъ, 

Въ двухъ предыдущихъ главахъ изложены всЬ суще- 
ственныя положешя Аристотеля о мио-Ь. Теперь пред- 
стоитъ разъяснить ихъ, указать на такхя теорхи, которыя 
противор'Ьчатъ въ этомъ отношенш Аристотелевой, а 
равно доказать справедливость последней наглядно, при- 
м'Ьрами изъ трагед1й. 

Единство дЬйствхя нередко понималось и досел-Ь 
понимается неправильно, а именно какъ формальный 
законъ драмы, то-есть какъ условхе, необходимое для 
бЬльшаго или меньшаго совершенства ея формы; по- 
нятно, что самая форма при этомъ понимается какъ 
н'Ьчто внешнее, какъ футляръ, куда вкладывается идея 
произведешя. Мы уже показали (гл. III) относительно 
трагедш, что ея форма вытекаетъ изъ ея суп1;ности, что 
она раждается вм'Ьст'Ь съ нею, иначе: что она есть 
форма органическая; дал-Ье, единство д'Ьйствхя есть не- 
обходимое условхе совершенства такой формы, есть орга- 
ническ1й законъ драматическихъ произведешй. 

Формально понимаемое единство д'Ьйствхя было одною 
изъ ошибокъ лже-классической теорхи драмы; единство 
д-Ьйствхя понималось какъ соединеше приключешй одного 
лица; втьроятге и необходимость^ эти непрем'Ьнныя условхя 
единаго д'Ьйствхя, заменились при этомъ случайностгю] 
распорядок^ или развитге д^йствхя — интригой. 
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Лессингъ м'ЬтЕО зам'Ьтилъ что истинное единства 
д'Ьйств1я пришлось не по вкусу французовъ, вкусу, из- 
балованному дикою интригой испанскихъ шесъ ран'Ье, 
ч'Ьмъ они познакомились съ воззр'Ьшями на этотъ пред- 
метъ древнихъ ^), Кстати будетъ сказать о двухъ дру- 
гихъ французскихъ единствахъ (времени и м4ста). У 
Аристотеля о нихъ ни слова, если не считать зам'Ьчашя, 
что ноздн'Ьйш1е греческхе трагики старались по возмож- 
ности заключить д'Ьйствхе трагед1и въ круговоротъ солнца, 
или немного выходить изъ этого предала времени. За- 
мЬчашя это сделано имъ при перечислен1и первичныхъ, 
не существенныхъ отлич1й трагедш отъ эпоса, да вдо- 
бавокъ еще съ оговоркой, что такое сшаранге суще- 
ствовало не всегда. О единстве же м'Ьста у него ни 
слова. 

Строго говоря, единство можетъ быть соединено съ 
П0НЯТ1ЯМИ времени и м^ста только весьма условно. Однгь 
су тки ^ почему не одинъ день, не одна ночь, не одна 
нед'Ьля, не одинъ годъ, не одно стол'Ьие? Одна комната^ 
почему не одинъ домъ, не одна квадратная сажень про- 
странства, не одна часть св-Ьта? Жалко читать, какъ Еор- 
нель, въ предисловш къ Сиду^ выторговываетъ себ-Ь по- 
больше м4стечка; отчего бы, говоритъ онъ, вместо одной 
комнаты не дозволить происходить д-Ьйствхю въ одномъ 
городщ какъ оно и есть въ Сидгь ^^), Любопытно, что 

*) НатЪ. Вгашаг. 81;. 46. 

**) Корнелю, по свойству таланта, а равно по тому, что ген1Й его 
пробудился подъ вл1ян1емъ испанской драмы, было т*сно въ узкихъ 
рамкахъ трехъ проповедовавшихся его противниками единствъ. У него^ 
однако, не достало смелости отбросить этотъ Формальный законъ, хотя 
въ Сидгь онъ очевидно нарушидъ его, следуя прирожденному влечешю 
своего таланта. И всю свою жизнь онъ бился въ наложенныхъ на себя 
путахъ, напоминая могучаго льва, запертаго въ клетку. Напротивъ 
Расинъ, какъ талантъ бол'Ье подражательный, («безсмертный подража- 
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когда д-Ьйствхе по естественному ходу совершается въ 
одн-Ь сутки, наприм'Ьръ, въ Ревизоргь^ или въ Горе ошъ 
ума. то никто не зам4чаетъ единства времени; неле- 
пость же этого формальнаго правила бьетъ въ глаза 
именно тамъ, гд-Ь насильственно заботились о его соб- 
люденш: событхй порой бываетъ нагромождено столько, 
что въ сутки никакъ бы по естественному ходу они 
совершиться не могли. 

Но довольно объ этомъ, т-Ьмъ бол^е, что со временъ 
лжеклассицизма о трехъ единствахъ вспомнилъ только 
Байронъ при писаши Сарданапала. 

Въ заключеше считаю не лишнимъ привести изъ 
Лессинга объяснеше почему греческ1е трагики старались 
ограничить длительность дййствхя сутками. „Единство 
д'Ьйств1я, говоритъ онъ, — было главнымъ драматическимъ 
закономъ древнихъ; единство времени и единство м'Ьста 
были какъ бы только его сл'Ьдствхями, которыя они едва 
ли наблюдали бы строже ч-Ьмъ т5 необходимо требова- 
лось бы единствомъ дМствхя, еслибы къ этому не при-' 
водило присоединеше хора. Именно такъ какъ ихъ д-Ьй- 
ств1я должны были им-бть свидетелями народную толпу, 
и эта толпа всегда оставалась одною и тою же и не 
могла ни дальше удалиться отъ жилиш,Ъ5 ни бол-Ье вн4 
оныхъ находится, ч-Ьмъ тб обычно водится делать изъ 
чистаго любопытства, — то и не могли древше почти 
ничего иного сделать, какъ ограничить пространство 
однимъ и т4мъ же известнымъ м-Ьстомъ, а время однимъ 



-гель», по удачному выражен1ю Пушкина) чувствовалъ себя вполн* сво- 
бодно въ т*хъ же узкихъ рамкахъ; конечно, много при этомъ значило, 
что Расинъ выроеъ на греческой трагедии и выучился у грековъ со- 
средоточен1ю д-ьйств^я. (Ср. ниже гл. У1111 И если мы возьмемъ во вни- 
майте только втыинюю Форму произведешя, то поймемъ, почему Фран- 
цузы считаютъ Расина самымъ совершеннымъ поэтомъ. 
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и т-Ьмъ же днемъ. Этому ограничешю подчинились они 
Ъопа {гЛе\ но съ такою гибкостью, съ такимъ умомъ, 
что въ семи случаяхъ изъ девяти, они при томъ бол4е 
выигрывали ч'Ьмъ проигрывали. Ибо они это принужде- 
ше сд'Ьлали причиной упрощешя самаго д-Ьйствхя, столь 
старательнаго обособлешя его ото всего лишняго, что 
оно, приведенное къ своимъ существенн'Ьйшимъ состав- 
нымъ частямъ, сделалось только идеаломъ д4йств1я, ко- 
торый наилучшимъ образомъ изображался въ такой форм'Ь, 
гд'Ь наименее требовалось прибавлен1я обстоятельствъ 
времени и м'Ьста^ "^З. 

Уяснимъ теперь примерами различхе формальнаго и 
истиннаго единства д4йств1я. 

Возьмемъ Корнелева Сада, Есть ли въ немъ хотя 
намекъ на истинное единство д'Ьйств1я? Штъ, оно едино 
только вн'Ьшнимъ образомъ: это рядъ приключешй (на 
сп;ен4 и за сценой) Родриго. Родриго влюбленъ въ Хи- 
мену и имъ улыбается счаст1е. Отцы любящихся ссо- 
рятся, причемъ отецъ Родриго получаетъ пощечину. По 
условнымъ понят1ямъ чести, такая обида можетъ быть 
смыта только кровью; самъ обиженный старъ и слабъ, 
онъ обращается къ сыну съ требовашемъ отмстить. 
(Знаменитое: Еойп^ие, а8-1и йи соеиг?) Сынъ вызываетъ 
на поединокъ и убиваетъ обидчика. Въ судьб-Ь любя- 
щихся наступаетъ перем-Ьна счаст1я, узелъ драмы завя- 
занъ. ЧЬмъ же развяжется д'Ьйствхе? Что превозможетъ 
въ Химен-Ь: любовь къ убитому отцу, или любовь къ 
Родриго? Превратится ли любовь Химены къ Родриго 
въ ненависть, проститъ ли она ему? Или, наконецъ, 
любовь къ отцу окажется равносильною любви къ же- 



*) НатЪ. Лгат. 81;. 46. Впрочемъ, греки когда то требовалось сю- 
жетомъ, изменяли мФсто д'ЁЙетв1я; напр., въ Аяксгь СоФОкла. 
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ниху: тогда раздадъ съ собою, либо сломитъ Химену, 
приведетъ ее къ трагическому концу, либо ей останется 
выходъ въ религ1И5 въ удалеши отъ М1ра. Таковымъ, 
думается, долженствовалъ бы быть по необходимости 
ИЛИ в-Ьроятш исходъ завязаннаго д-Ьйствхя. Но таковъ 
ли онъ у Еорнеля? Родриго приходитъ къ Химен-Ь, онъ 
проситъ, онъ уб^ждаетъ ее отмстить за отца, убить его 
самого. Химена не въ силахъ этого сделать: в'Ьдь она 
любитъ женпха; н-Ьтъ, не она убьетъ его, за нее от- 
мститъ законъ и его представитель, король. Сцена эта 
у Еорнеля им-Ьотъ неоспоримыя поэтическ1я достоин- 
ства; къ сожал^шю, она не драматична: въ ней любов- 
ники прекрасно описываютъ свои чувства, тогда какъ 
сл'Ьдовало бы изобразить ихъ, эти чувства, въ д-Ьйствш; 
сцена по этому ни къ чему и не приводитъ и преры- 
вается искусственно; входитъ горничная и говоритъ лю- 
бовникамъ: пора де вамъ разойтись. Чтб же дал'Ье? Да- 
л-Ье замыселъ драмы оставляется втун-Ь, ни мало не 
разрабатывается и, чтобы развязать драму выдвигается 
рядъ случайностей, ни мало не вытекающихъ изъ глав- 
наго д-Ьйствхя ни по в-Ьроятш, ни по необходимости, а 
именно: нападете Мавровъ, победа надъ ними Род- 
риго, получающаго за это прозвище Сида, благоволеше 
къ нему по сему случаю короля и т. д. Король является 
какъ йенз ех тасЬ1па, развязывающхй шесу. Такова, впро- 
чемъ, обычная развязка испанскихъ драмъ (и въ ка- 
честве йенз ех шасЫпа въ нихъ всегда является король), 
изъ коихъ одна и послужила основой Корнелева Сида, 
Вотъ оно, формальное единство. Похоже ли оно 
сколько нибудь на истинное, на открытое Аристотелемъ 
въ лучшихъ срздашяхъ греческой музы? Истинное един- 
ство д^йствхя, повторимъ еще разъ, непременно пред- 
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полагаетъ и его целость, и законченность, и не-слу- 
чайность частныхъ д4йств1й, а ихъ какъ бы роковую 
неизбежность, ихъ развитхе одного изъ другаго но не- 
обходимости или в-Ьроятш. 

Для нагляднаго разъяснешя истиннаго единства д-Ьй- 
СТВ1Я возьмемъ Ромео и Джульешу^ трагед1ю, гд-Ь, пови- 
димому, случай играетъ такую значительную роль. Поэтъ 
прямо вводитъ насъ въ обстоятельства, при коихъ только 
и возможно но в4роят1ю, или необходимости д^йствхе 
трагед1и. Два знатные дома, Монтеки и Капулети, во 
вражд'Ь; стычками и поединками между ихъ членами и 
приверженцами безпрерывно нарушается спокойствхе 
города; князь для возстановлешя порядка грозитъ на- 
рушателямъ онаго смертью. Вотъ обстоятельства, при 
которыхъ молодой Ромео Монтеки, завлеченный пр1яте- 
лями, желающими излечить его отъ мнимой любви, на 
балъ къ Капулету, влюбляется уже непритворно въ 
Джульету. Любовь взаимная; она идетъ быстрыми ша- 
гами и приводитъ къ тайному браку. Но надъ устраи- 
вающимся счастхемъ не перестаетъ висеть ежеминутно 
готовый упасть Дамокловъ мечъ. И вотъ, въ самый 
день свадьбы, Тибальтъ, двоюродный братъ Джульеты, 
хот'Ьвшш еще на балу проучить Ромео, встр-Ьтясь съ 
нимъ на площади, публично оскорбляетъ его. Ромео 
отв^чаетъ ему тихо, обезоруживающимъ образомъ. Та- 
кая тихость кажется Меркуц1о безчестнымъ, подлымъ 
унижешемъ. Онъ не въ состоянш видЬть его хладно- 
кровно, да въ добавокъ самъ только что крупно пого- 
ворилъ съ Тибальтомъ. „Мечи наголо, АИа 81;осса1а!" и 
Меркуцхо раненъ смертельно; Бенвол1о уводитъ его. 
Ромео остается одинъ. Вотъ его ближайшхй другъ ра- 
ненъ оскорбившимъ его врагомъ, — а онъ? онъ сознается, 



' 41 — 

что красота Юлш обабила его, смягчила сталь доблести 
въ закали его характера. Бенволхо приноситъ в-Ьсть о 
смерти Меркущо; едва услышавъ эту страшную новость, 
Ромео видитъ возвращающагося Тибальта. „Живъ! и 
торжествуетъ! а Меркущо убитъ!" Н^тъ, красота Юлщ 
не смягчила стали его доблести; онъ тотъ же Ромео, 
что и былъ. Тибальтъ убитъ, Ромео изгнанъ. Наступила 
перемена счастхя. Случайна ли она? Ничуть; она прои- 
зошла въ высшей степени вероятно; этого, при имев- 
шихся данныхъ, можно было ждать ежеминутно. Идемъ 
дал-Ье. Джульету отецъ, ничего не в'Ьдаюш,1й о ея тай- 
номъ бракФ, принуждаетъ выйдти за графа Париса; 
она сп'Ьшитъ за сов4томъ къ духовнику, къ патеру, по- 
венчавшему ее съ Ромео. Что делать? Еакъ избежать 
позора? Открыть тайну брака въ виду усилившейся 
вражды обоихъ семействъ невозможно. Монахъ приду- 
мываетъ какъ все устроить; онъ дастъ Джульет^ сон- 
наго зелья, отъ котораго она обомретъ, а самъ т-Ьмъ 
временемъ отпишетъ обо всемъ Ромео, и т. д. Такъ и 
сделали. Посланный къ Ромео былъ задержанъ обхо- 
домъ и Ромео не получилъ письма, а получилъ извЬ- 
ст1е о мнимой смерти жены, какъ о настояп];ей. Ромео, 
услышавъ в^сть, отсылаетъ слугу, велФвъ ему нанять 
•лошадей. Онъ знаетъ, чтб делать. Но средства? Онъ 
вспоминаетъ б4днаго аптекаря, вспоминаетъ о немъ съ 
мелкими подробностями '^). 



*) Этотъ монологъ, кстати сказать, обвиняли въ неестественности 
на томъ основаши, что гд'Ь молъ Ромео въ такомъ положен1и вспоми- 
нать так1я мелочи. О, тонк1е судьи и еще бол-Ье тонкхе знатоки сердца 
челов'Ёческаго! Да не вспоминай Ромео съ такими подробностями про 
аптекаря, не устремись вся душа его на это воспоминаше, онъ палъ бы 
на мФет* мертвымъ! И самымъ этимъ воспоминашемъ не изображается 
ли наияснййшимъ образомъ боль его души? РазвЬ съ каждою новою 
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Ядъ добытъ, Ромео 'Ьдетъ въ Верону, умираетъ на 
гроб4 Юл1и. И все оттого, что посланнаго арестовать 
обходъ? Что письмо отца Франциско не дожло? Вотъ 
гд4 кажется несомн-йнная случайность. И не на ней ли 
основана развязка? Ничуть не бывало. Развязка осно- 
вана на томъ же, на чемъ и завязка, на любви, Ромео 
умираетъ не потому, что письмо не дошло, а потому, 
что любилъ Юл1Ю больше жизни, какъ и Юл1Я не по- 
тому закалывается, что проснулась посл^ смерти Ромео, 
а потому, что любила его бол-Ье жизни. Иначе в-Ьдь, 
увид'Ьвъ трупы Ромео и Париса, она въ испуг-Ь броси- 
лась бы вонъ изъ склепа. Такая развязка не только 
вероятна, какъ поедипокъ Ромео съ Тибальтомъ, но 
она неминуемо, неотразимо необходима. 

Вотъ въ чемъ истинное единство д^йствхя. 

Приведу еп];е прим'Ьръ. Фабула о Донъ-Жуан4 стара, 
и не мало было на нее написано и комед1й, и траге- 
дш, и поэмъ, и до, и посл-Ь Пушкина; но только онъ 
одинъ преобразилъ ее въ миеъ единый, живой и ц-блый; 
только въ его трагедш (скромно имъ названной этю- 
домъ) есть художественное единство д'Ьйствхя. Фабула, 
какъ известно, состоитъ въ томъ, что былъ такой „въ 
высшей степени развратный молодой дворянинъ" (какъ 
его аттестуетъ на афиш4 аббатъ Да-Понте, составитель 
либретто Моцартовой оперы), дворянинъ, занимавш1йся 
волокитствомъ, и позволявш1й себ'Ь насмешки надъ 
святыней. Одна изъ такихъ коп];унственныхъ выходокъ 
привела его къ горькому концу. Д4ло не въ томъ, что 
этотъ дворянинъ могъ или не могъ раньше или позже 
посмеяться надъ святыней, по большей или меньшей 



подробностью не чувствуемъ мы, что эта боль становится все жгучее 
и жгуч'Ье? 
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легкомысленности или испорченности. Большая разница, 
говорить Аристотель, случится ли н-Ьчто чрезъ что-ни- 
будь, или послгь чего-нибудь. Въ этомъ-то и есть д-Ьло. 
Развязка, основанная на послть^ есть развязка машинная, 
развязка, основанная на чрезъ^ есть развязка художе- 
ственная. Развязка всЬхъ Дот-Жуановъ, явлеше коман- 
дора, именно т4мъ и грешила что являлась какъ йеиз 
ех шасЬша, послгь другихъ его приключешй, и Донъ- 
Жуанъ, по выражешю Байрона ^)у отсылался къ дья- 
волу несколько преждевременно, или, в-Ьрн'Ье, несвое- 
временно. 

Повидимому, фабула въ Еаменномъ Госшгь оставлена 
безъ изм-Ьнетя; даже мног1я имена, наприм'Ьръ, донна- 
Анна, Лепорелло, т-Ь же, чтЬ и въ Моцартовскомъ либ- 
ретто; но только повидимому. Сделано изм'Ьнеше на по- 
верхностный взглядъ неважное, а именно донна - Анна 
является не дочерью командора, а его вдовой, да еще 
Жуанъ знакомится съ нею послгь, а не до уб1йства ко- 
мандора. Но въ этой-то перем4н^ ключъ къ понимашю 
драмы; при ней-то стало возможно сд'Ьлать развязку 
драмы не машинною, а вытекаюп],ею по необходимости. 
Ходъ д-Ьйствхя у Пушкина таковъ: Донъ-Жуанъ за уб1й- 
ство на поединк'Ь командора донъ - Альвара де-Сольва 
сосланъ королемъ; онъ самовольно возврап];ается изъ 
ссылки; при вход'Ь въ Мадритъ, попадаетъ на клад- 
бище Антоньева монастыря. Осмотревшись, Донъ-Жуанъ 
узнаетъ м^сто д4йств1я одного изъ своихъ любовныхъ 
приключешй, и притомъ одного изъ самыхъ поэтиче- 
скихъ, оставившихъ въ немъ воспоминанхе не эроти- 



*) \У'е аП Ьауе зееп Ыт, ш 1;Ье рап1;ат1те, 
8еп1; Ьо гЪ.е йеуП 8оте\уЪа<; еге Ыз 1;1те. 



— 44 — 

ческое только, но глубокое, душевное. В4сть, что онъ 
находится на^томъ, именно кладбищ-Ь гд'Ь погребенъ, 
командоръ, производитъ на него сильное впечатлЬихе. 
Приходить вдова убитаго молиться и плакать на муж- 
ниной гробнице; вдова, кого покойникъ „взаперти дер- 
жалъ" и которая, по словамъ монаха, такъ хороша, что 

не можетъ и угодникъ 
Въ ея крас* чудесной не сознаться. 

Донъ-Жуанъ, чуть зам^тивъ узенькую пятку, решается 
познакомиться со вдовой. Но ему пока некогда заняться 
ею; у него въ Мадриде есть иное д-Ьло. Сл^дуетъ сцена 
у Лауры, вовсе не эпизодическая, какъ можетъ сразу 
показаться; она т-Ьсно связана съ главнымъ дМствхемъ 
встречей межъ Донъ-Жуаномъ и донъ Еарлосомъ, бра- 
томъ командора и мстителемъ за его смерть. Кром-Ь 
того, изъ этой же встречи вытекаетъ для Жуана необ- 
ходимость гд-Ь-либо скрыться. А гдЬ ему скрыться какъ 
не въ Антоньевомъ монастыре, куда его, кром'Ь того, 
влечетъ н'Ьчто иное? Этою сценой кончается и завязка 
трагедш, и изображеше обстоятельствъ, при коихъ воз- 
можно д-Ьйствхе (что называется нередко экспозищей 
или выставкой д'Ьйствхя). 

Такимъ образомъ, свое ухаживанье за донной- Анной 
Жуанъ начинаетъ не при какихъ - нибудь обстоятель- 
ствахъ, а при обстоятельствахъ, сложившихся роковымъ 
образомъ. Его точно манитъ, точно подталкиваетъ ка- 
кая-то тайная сила на борьбу протпвъ всЬхъ челов-Ь- 
ческихъ и божескихъ законовъ. Онъ, убхйца м^^жа, 
уб1йца брата этого мужа, не просто кощунствуетъ, онъ 
зоветъ т4нь мужа присутствовать при позоре жены. 
СтатуЬ командора есть за ч-Ьмъ сходить съ пьедестала; 
чудесное перестаетъ быть машинно-чудеснымъ (каковое 
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столь строго порицалъ Аристотель), а становится не- 
изб4жнымъ въ силу необычайности кощунства, вели- 
кости надругашя надъ святыней. ТрагическШ конецъ 
Жуана неизб^женъ *). Согласно указанному, поистине 
гешальному плану трагедхи, изображена совершенна/ори- 
гинально, въ полномъ см-Ьсл-Ь создана Пушкинымъ и 
личность Жуана. 

Наглядность, изображенхе лицъ какъ бы живущими 
и действующими предъ глазами зрителя — вменяется в!г, 
обязанность драматургу; да позволено мн-Ь будетъ и въ 
теоретической статье держаться той же наглядности. А 
потому еще прим^ръ, изъ того же Пушкина. 

Возьмемъ Бориса^ и, при разсмотр-Ьши плана этой 
трагед1и, пойдемъ несколько инымъ путемъ, а именно 
постараемся открыть то зерно, изъ него же по в^роятхю 
и необходимости развивается все действхе. Кажется, я 
не ошибусь, сказавъ, что оно заключается въ томъ, что 
на совести Бориса завелось пятно, или какъ говоритъ 
онъ самъ: 

Единое случайно завелося. 

Трагедхя открывается разговоромъ объ избранш Бо- 
риса въ цари. Онъ отказывается. %Ь тому причиной? — 
единое пятно на совести. Принявъ царство, онъ кается, 
молится о томъ, чтобъ быть хорошимъ царемъ, и въ 
этомъ н^тъ притворства: онъ искрененъ. Но Божья кара 



*) „С^мя в*ры въ привид*шя (вообще въ чудесное), говоритъ Лес- 
сингъ (^НатЪ. Вг, 8*. 11), вложено во вс*хъ наеъ. Искусство драмати- 
чеекаго поэта состоитъ въ томъ, чтобъ это сЬмя взросло. Онъ долженъ 
твердою рукой и быстро укр^&пить въ наеъ основатя на коихъ зиж- 
дется д'Ьйствительность чудеснаго. Тогда въ театр* мы обязаны верить 
въ то, во что поэтъ желаетъ, чтобы мы верили. «Эти слова, сказанныя 
при сравнен1и привидЬтя въ Водтеровекой Семирамидп» съ таковымъ 
въ ГамлетгЬу можно отнести и къ чудесному у Пушкина какъ въ Ка- 
меиномъ Гостгь, такъ и въ Русалкгь. 
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не дремлетъ. Въ бедной кель-Ь старый монахъ пишетъ 
на него ужасный доносъ потомству, и молодой послуш- 
никъ, внимая разказу о цереубхйств-Ь въ Угличе, за- 
мышляетъ быть самовольнымъ оруд1емъ Божьяго суда, 
чтб такъ чудно выражено монологомъ: 

Борисъ, Борисъ, все предъ тобой трепещетъ. 

Вотъ завязка, и она строго вытекаетъ изъ сказан- 
наго зерна, по поэтической необходимости. 

Проели димъ развитхе. Сцены трагедш р-Ьзко распа- 
даются на дв'Ь группы. Одна есть строгое развит1е за- 
мысла; другая — все относящееся къ судьб-Ь Григорхя, 
поскольку она не связана съ судьбой Бориса — состав- 
ляетъ эпизодъ, выпадающ1й изъ главнаго д4йств1я, а 
именно сл-Ьдующхя три сцены: Марины и Рузи, Бала у 
Вишневецкаго и у Фонтана. Хотя и въ этомъ эпизод'Ь 
Пушкинъ остается не только великимъ поэтомъ^ но 
какъ въ сцен-Ь у Фонтана, великимъ драматургомъ. 
Пушкинъ самъ зналъ этотъ недостатокъ Бориса и въ 
одномъ изъ писемъ говоритъ, что ему первоначально 
улыбалась трагедхя безъ любви^ то-есть безъ эпизода съ 
Мариной. 

Обратимся къ первой, главнейшей группе сценъ. 
Трагическая судьба Бориса начинаетъ обозначаться. 
Ему н*тъ счаст1я, народъ считаетъ его виновникомъ 
всЬхъ б-Ьдствш, даже 

Виновникомъ дочерняго вдовства. 

Нельзя не остановиться на монолог*, выражаюп];емъ это 
горе Бориса. Въ немъ одномъ и притомъ лишь на- 
сколько они относятся къ трагической судьбе героя, 
сжаты вс-Ь событ1я Борисова царствованхя. Тутъ про 
Пушкина можно сказать словами Аристотеля про Го- 
мера: н^тъ, не взя.1ъ онъ всего, что случилось съ Бори- 
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сомъ, но вокругъ единаго д^йствая совокупил ъ всю тра- 
гедш. Огромное большинство историческихъ драмъ грЬ- 
шатъ именно т-Ьмъ, что поэты увлекаются богатствомъ 
событШ и проистекающимъ отсюда разнообразхемъ кар- 
тинъ и возможностью нарисовать много именитыхъ лицъ; 
они драматизуютъ, какъ говорится (а не р-Ьдко просто 
излагаютъ въ разговорной форм-Ь) л-Ьтонись, вм-Ьсто того 
чтобы на единомъ дййствш создаватъ трагедш, — недо- 
статокъ отъ него же не изъятъ даже велишй Гёте. За- 
коны трагед1и едины для вс4хъ ея родовъ, и одинаково 
долженъ поэтъ относиться къ своему сюжету, известны 
выводимыя имъ лица въ исторхи, или н^тъ. Одного 
указаннаго факта достаточно чтобы сказать что Пуш- 
кинъ столь же великъ какъ драма^ургъ, какъ великъ 
онъ въ эпическихъ и лирическихъ произведешяхъ; съ 
течешемъ изсл-Ьдоватя мы все больше и больше будемъ 
убеждаться въ этомъ. Но возвратимся на прежнее. 

ВсЬ остальныя сцены первой группы также крепко 
связаны съ главнымъ д-Ьйствхемъ, какъ и указанныя. 
Сцена Шуйскаго съ Пушкинымъ; затЬмъ, удивительная 
сцена между царемъ и Шуйскимъ, достойная быть по- 
ставленною на ряду съ величайшими проявлешями дра- 
матическаго искусства и гд-Ь такъ удивительно захва- 
ченъ д-Ьйствхемъ Оедоръ Годуновъ; сцена нрхема у Само- 
званца, ибо отношешя польскихъ и особенно русскихъ 
людей къ лжецаревичу необходимо сл^дуютъ изъ того-же 
поэтическаго зерна, изъ коего выросла/Вся трагедхя. Но, 
повторяю, какъ влюбился Самозванецъ и его отношешя 
къ Марин-Ь ни по вЬроятхю, ни по необходимости не 
сл-Ьдуютъ изъ него, хотя у Пушкина эпизодъ и связанъ съ 
д-Ьйствхемъ трагедш заключительными словами Самозванца: 

Но р'Ьшено: заутра^ двину рать. 
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Начиная со сцены на Границе Литовской (Само- 
званецъ и Курбск1й) и до конца всЬ сцены принадле- 
жатъ къ первой группе; небольшхе эпизоды ни мало 
не вредятъ течешю д-Ьйстехл и нисколько не затемня- 
ютъ его. Осмелюсь заметить, что сцена смерти Бориса, 
кажется, но замыслу слабее всЬхъ остальныхъ. Я го- 
ворю не собственно о сценФ между умирающимъ отцомъ 
и сыномъ, она превосходна, но о самомъ моменшуь 
смерти. Конечно въ высшей степени вероятно, что Бо- 
рисъ, подъ впечатл-Ьшемъ обрушившихся на него не- 
счастш, несчастШ далеко превышающихъ его вину, могъ 
внезапно умереть. Но моментъ припадка, моментъ, когда 
Борису впервые явилась мысль, что онъ сейчасъ умретъ, 
не захваченъ д'Ьйствхемъ. Его вносятъ уже умираюш,имъ: 
Пушкинъ въ этомъ случае былъ слишкомъ в'Ьренъ исто- 
рш. И, кажется, это единственный моментъ (не сцена, 
а именно моментъ), гд'Ь великая трагедхя становится 
драматизованною хроникой. 

Смертью Бориса не исчерпывается его роковая 
судьба, и трагед1я удивительно развивается далЬе, пока 
не заканчивается этими столь знаменательными словами: 
„ народъ безмолвствуетъ " . 

Какъ известно, Юлгй Цезарь Шекспира также длится 
ц^лые два акта посл'Ь смерти героя. Многхе критики 
(наприм4ръ Гизо) похваливаютъ великаго драматурга 
за то, что и по смерти де героя иншересъ п1есы не 
слаб-Ьетъ. Нельзя сказать, чтобы такхе критики вполн-Ь 
отчетливо понимали, чтб такое есть истинное единство 

Д'ЬЙСТВХЯ. 
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Миеъ, какъ планъ трагед1и. — Сравненхе строя античной трагед1и со 
строемъ шекспировскихъ драмъ. — Изложен1е плана Царя- Эдипа и 

Короля Лира. 

Формально понятое единство д'Ьйствхя повело къ 
установленхю столь-же формальнаго закона о трехъ 
единствахъ, изобретете коихъ приписывается аббату 
Обиньяку *). Драматическимъ писателямъ ставилось въ 
непременную и главнейшую обязанность соблюден1е 
единствъ, вне которыхъ, какъ утверждалось, не воз- 
можна хорошая трагед1я. Такимъ образомъ центръ 
тяжести переносился съ суп];ественнаго на формальное: 
съ заботъ о правдивомъ изображенхи действ1я на за- 
боту о мнимой правильности формы. Подчинеше такимъ 
и подобнымъ требованхямъ не можетъ не действовать 
губительно на таланты даже высок1е, именно потому, 
что они тогда подчиняются не органическому закону 
искусства, выведенному изъ изучешя его произведешй, 
а стало быть вполне совместимому со свободой твор- 
чества, а правилу произвольному, навязанному искус- 
ству со стороны тупымъ педантизмомъ. 

Истинное единство действ1я, папротивъ, не навя- 
зываетъ драматическимъ произведешямъ никакой услов- 
ной формы, не налагаетъ на нихъ никакихъ путъ и 
не оказываетъ влхяшя на строй трагедш: онъ можетъ 
быть весьма разнообразенъ, смотря по особенностямъ 
какъ личнаго таланта поэта, такъ и его народнаго гешя 

Въ этомъ отношеши весьма поучительно сравнить 
строй античной трагедш со строемъ шекспировскихъ 
драмъ. Для примера возьмемъ Эдипа-царя и Еороля 

*) Ср. Роё1;1дие (1'Ап8<;о1;е, 1;гайш1е еп йгап9а'18 раг ^ ВагШёЬту 
8а1п1;-Ш1а1ге. Рагхз. 1858. стр. ХУШ, въ выноск*. 

4 



— 50 — 

Лира, 064 трагедш принадлежатъ къ совершенн'Ьй- 
шимъ произведешямъ искусства. Эдипъ-царь съ древ- 
ности по справедливости пользуется славой самого строй- 
наго изо всЬхъ произведешй трагической музы. Вдо- 
бавокъ, самая фабула Эдипа принадлежитъ къ числу 
такихъ, которыя, по словамъ Аристотеля, уже при 
одномъ ихъ изложенш, безъ помощи сценическаго пред- 
ставлешя, заставляютъ слушателя содрогаться и состра- 
дать. Безъ сомн^шя, такими-же качествами обладаетъ 
и фабула Жира, Съ легкой руки Шелли англ1йск1е 
критики любятъ сравнивать Жира съ Эдипомъ, и при- 
знаютъ, что трагед1я Шекспира достойна занять м-Ьсто 
подл-Ь величайшей изъ античныхъ драмъ. Въ посл4дую- 
ш;ихъ отд'Ьлахъ мы неоднократно будемъ им^ть случай 
говорить о достоинствахъ об'Ьихъ шесъ, именно какъ 
трагедш, то есть какъ произведешй, возбуждаюш,ихъ 
страхъ и сострадаше; теперь-же разсмотримъ ихъ 
исключительно со стороны плана, распорядка д4йств1я, 
изучимъ ихъ строй независимо отъ т-Ьхъ чувствъ, ко- 
торыя онЬ возбуждаютъ въ насъ. Начнемъ съ Эдипа. 
Ыадъ вивами разразился бичъ Бож1й, гибнетъ все: 
хл'Ьбъ на поляхъ, скотъ на пастбищахъ, д-Ьти въ чрев4 ма- 
терей; людскхе трупы валяются на площ,адяхъ. Народъ мо- 
лится въ храмахъ, приноситъ у милостивительныя жертвы 
разгнЬваннымъ богамъ. У него одна надежда — царь 
Эдипъ, уже разъ спасшш его отъ б4ды и за то проз- 
ванный спасителемъ. Царь уже принядъ м4ры; онъ 
послалъ своего зятя Креонта въ Дельфы, въ храмъ Апол- 
лона, чтобъ узнать чтЬ сл-Ьдуетъ предпринять для спа- 
сешя города, и ждетъ, не дождется его возврап1,ешя. 
Объ этомъ мы узнаемъ изъ разговора самого царя съ 
верховнымъ жрецомъ. Креонтъ возвращается; богъ ска- 
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залъ, что причиной зюсчастхя 0ивъ — пролитая кровь; 
что городъ сквернитъ убхйца, который долженъ быть» 
умерщленъ или изгнанъ. О какомъ-же убхйств-Ь сказалъ 
богъ, чья пролитая кровь требуетъ отмщешя? Кровь 
Лая, царствовавшаго въ бивахъ до Эдипа. Эдипъ готовъ 
сд'Ьлать все, чтобъ открыть убхйцу. Но какъ напасть 
на его сл-Ьдъ? Лай убитъ давно, вн-Ь города, по дорогЬ 
въ Дельфы. Изъ сопровождавшихъ его спасся только 
одинъ; онъ сказалъ, что на Лая напали разбойники; 
что ихъ было много; въ свое время не было произве- 
дено тщательнаго розыска: вивы страдали тогда отъ 
Сфинкса, и имъ было не до полнаго раскрыт1я уб1йства; 
удовольствовались первыми попавшимися св^д-Ьтями. 
Эдипъ об4щаетъ разсл4довать тщательно д-Ьло; онъ от- 
кроетъ убхйцу, онъ обязанъ сделать это даже въ видесхъ 
собственной безопасности: убхйца Лая можетъ пося- 
гнуть и на его жизнь. Эдипъ приказываетъ созвать 
в-Ьче^ а самъ идетъ во дворецъ. 

Входятъ 0иванск1е старцы, плачась на б'Ьды, по- 
СТИГШ1Я родной городъ, и умоляя боговъ. Эдипъ, услы- 
шавъ ихъ моленья, выходитъ изъ дворца. Онъ объяв- 
ляетъ имъ слова оракула. Онъ предлагаетъ старцамъ 
открыть, если они знаютъ, кто совершилъ преступлеше. 
Если убхйца въ городе, — пусть онъ, не страшась даль- 
н'Ьйшаго наказан1я, просто удалится изъ него. Но если 
кто-нибудь изъ страха за себя или друга скроетъ пре- 
ступника, а всл4дъ за т-Ьмъ онъ будетъ узнанъ, то 
Эдипъ, какъ царь, возбраняетъ гражданамъ принимать 
его въ домъ, говорить съ нимъ, принимать отъ него 
жертвы богамъ. Эдипъ считаетъ себя обязаннымъ ото- 
мстить за Лая, какъ онъ отомстилъ-бы за смерть своего 
отца, потому что онъ зам-Ьстилъ Лая на престоле и 

4* 
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сталъ мужемъ его вдовы. Старцы не могутъ назвать 
преступника, они его не знаютъ; дяя узнашя они сов'Ь- 
туютъ царю обратиться къ прозорливому старцу Терезш; 
Эдинъ уже и самъ подумалъ объ этомъ, и по совету 
Креонта послалъ двухъ нарочныхъ за старцемъ, и только 
дивится почему его до сихъ поръ н^тъ. 

Вводятъ сл'Ьпого Терез1я. Эдипъ проситъ, Эдинъ 
умоляетъ его открыть виновнаго въ убхйств-Ь Лая. Те- 
рез1й отв-Ьчаетъ двусмысленными и загадочными р'Ь- 
чами, онъ уклоняется отъ прямого ответа, ч'Ьмъ при- 
водитъ въ гн'Ьвъ царя. Эдипъ доходитъ до того, что 
причину молчан1я Терез1Я видитъ въ томъ, что онъ-то 
и былъ главнымъ зачинщикомъ преступлешя; еслибъ 
Терезш не былъ сл^нъ, то Эдипъ прямо бы сказалъ, 
что Лай палъ отъ его руки. Тогда Терезш объявляетъ, 
что, напротивъ, самъ Эдипъ своимъ присутств1емъ сквер- 
нитъ городъ, что онъ, и есть убхйца Лая. Понятенъ 
гшЬвъ царя, усиливающшся отъ новыхъ намековъ Тере- 
з1я, что Эдипъ виновенъ еще въ другихъ, не мен-Ье тяж- 
кихъ нреступлен1яхъ. Что подумать Эдипу о такихъ на- 
в4тахъ? Ему естественно приходитъ подозр'Ьше, что 
Креонтъ подучилъ Терез1я. Въ самомъ д'Ьл'Ь, еслибъ Те- 
рез1й былъ истиннымъ провидцемъ, то почему же онъ 
не отгадалъ загадокъ Сфинкса, почему тогда не нашелъ 
средства спасти своихъ согражданъ? Не онъ, а Эдипъ 
явился тогда спасителемъ вивъ. И вотъ теперь Креовтъ, 
задумавъ захватить власть, научилъ Терез1я взвести на 
него клевету. Хоръ находитъ, что царь, въ своемъ гп'Ьв'Ь, 
зашелъ слишкомъ далеко. Терез1й гордо отв-Ьчаетъ на 
упреки царя, и пророчитъ ему гибель. Конечно, не та- 
к1я р'Ьчи могутъ успокоить разгн'Ьваннаго Эдипа. Те- 
рез1й намекаетъ, что Эдипъ не знаетъ въ точности 



своихъ родителей, и на желаше царя^ чтобъ онъ разъ- 
лснилъ: кто-же его родители, съ насмешкой предлагаетъ 
ему отгадать это: в'Ьдь ты обладаешь-де даромъ разга- 
дывать. Царь гонитъ Терез1я; тотъ уходитъ, говоря уже 
тономъ прозорливца. Преступникъ, котораго ищетъ царь, 
въ городи; онъ слыветъ за чужеземца, но вскоре ока- 
жется, что онъ еивянинъ, только не на радость ему 
будетъ такое открыт1е. Онъ обЬдн'Ьетъ, лишится зрЬшя и 
€му придется съ посохомъ въ рукахъ скитаться на чуж- 
бине. Мало того, окажется, что онъ сынъ своей жены, 
вм-бстЬ и отецъ, и братъ д-Ьтей своихъ. ТерезШ сов-Ь- 
туетъ царю подумать объ этомъ, воротясь во дворецъ. 

Хоръ остается одинъ, въ глубокомъ раздумьи. Онъ 
колеблется, но не видитъ причинъ заподозрить Эдипа, 
котораго согласно съ мн-Ьшемъ самаго царя, считаетъ 
сыномъ кориноянина Полиба. 

Входитъ Креонтъ, обезпокоенный дошедшими уже до 
него слухами о подозр-Ьши и гн'Ьв'Ь царя. Возврап];ается 
Эдипъ и гн'Ьвно набрасывается на Креонта. Эдипу ка- 
жется несомн-Ьнпымъ, что Креонтъ подучилъ Терезхя; 
иначе, отчего Терезхю, если онъ действительно прови- 
децъ, не указать было на Эдипа, какъ на уб1йцу во время 
совершешя престу плетя? Креонтъ защип],ается и гово- 
ритъ, что для него было-бы безцельнымъ свергать Эдипа 
съ престола; онъ и безъ того вм^ст-Ь съ нимъ и се- 
строй раздЬляетъ власть, участвуетъ въ д^лахъ правле- 
шя; но теперь онъ пользуется только удовольствхемъ 
отъ власти. Вс4 за нимъ ухаживаютъ, всЬ заискиваютъ 
въ немъ. Наконецъ, стоитъ царю самому отправиться 
въ Дельфы и онъ узнаетъ в^рно-ли Креонтъ передалъ 
слова оракула. Старцы невольно соглашаются съ Крео- 
нтомъ и просятъ Эдипа не спешить рЪшетемъ; но Эдипъ 
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стоитъ на своемъ: врагъ хочетъ поразить его изъ-под- 
тишка и потому ему нельзя медлить въ предупреждеши 
опасности. Онъ прямо говорить, что только смерть 
Креонта можетъ успокоить его. 

На ихъ споръ и взаимные укоры входитъ 1окаста, 
жена Эдипа и сестра Креонта. Она обращается къ нимъ 
съ ув-Ьщатемь прекратить ссору; въ д^ло вступается 
и хоръ. Но какъ уступить Эдипу? разв4 это не равно- 
сильно изречешю приговора противъ себя, обречешю 
самого себя на смерть или изгнаше? Подъ вл1яшемъ 
хора Эдипъ однако смягчается, и довольствуется гЬмъ, 
что велитъ Креонту удалиться. 

Хоръ сов^Ьтуетъ 1окаст4 увести растроеннаго царя 
во дворецъ, но она желаетъ сперва узнать чт5 случи- 
лось. Узнавъ, что Эдипа обвиняютъ въ убШств^Ь Лая, 
она сп'Ьшитъ его успокоить. Знай, говоритъ она, что 
Лаю было предсказано погибнуть отъ* руки сына, а 
между т4мъ его убили разбойники на перекрестк'Ь трехъ 
дорогъ. Что же касается сына, то связавъ ему ноги, я 
его, еще младенца, приказала снести на неприступную 
гору и тамъ оставить. Эти слова однако не успокаи- 
ваютъ Эдипа, а напротивъ приводятъ въ волнеше. Ка- 
залось, что и раньше какая-то тайная мысль, еще не- 
ясная для самого Эдипа, безпокоила и раздражала его; 
теперь она какъ будто начинаетъ выясняться. 

Гд'Ь убили Лая, на какомъ именно перекрестке? 
Каковъ онъ былъ собою? И м4сто убхйства, и приматы 
Лая смущаютъ Эдипа; онъ начинаетъ страшиться, что 
провидецъ действительно ясновидящхй. Онъ хватается 
за последнюю надежду: много-ли людей сопровождало 
Лая? Столько-то. Новый ударъ для Эдипа. Что же без- 
покоитъ его? 
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Вотъ что онъ разсказываетъ жен-Ь. Онъ сынъ По 
либа изъ Коринеа и дорхянки Меропы; разъ за пиромъ 
охм'Ьл'Ьвшхй гость упрекнулъ его въ томъ, что онъ под- 
Еидышъ. Эдипъ былъ сильно обиженъ этимъ, и обра- 
тился за разъяснешями къ отцу съ матерью; они успо- 
Еоили его, но въ сердц'Ь Эдипа не вовсе исчезло чув- 
ство нанесенной обиды. Онъ тайно отъ отца и матери 
отправился въ Дельфы, над-Ьясь, что оракулъ оконча- 
тельно его успокоитъ; но богъ не далъ отв-Ьта на за- 
нимавшхе его вопросы. За то ему было предсказано, 
что онъ убьетъ отца и приживетъ дЬтей съ матерью. 
Возвращаясь изъ Дельфъ какъ разъ въ томъ мФст-Ь, гд-Ь, 
по словамъ 1окасты, былъ убитъ Лай, онъ встр-Ьтился 
именно съ такимъ челов-Ькомъ, какимъ она сейчасъ опи- 
сывала своего покойнаго мужа; тотъ Фхалъ на колес- 
нице и хот-Ьлъ грубо заставить Эдипа свернуть съ до- 
роги. Онъ не выдержалъ, вспылилъ и въ запальчивости 
убилъ путешественника, а зат^мъ и сопровождавшихъ 
его. Что, если это былъ Лай? Только одна надежда оста- 
валась Эдипу: тотъ 'слуга, что спасся при убйств-Ь Лая, 
говорилъ, что на него напали разбойники; не могъ же 
онъ одного принять за многихъ? Надо отыскать этого 
слугу. 1окаста охотно берется послать за нимъ. У нея 
своя надежда: пусть даже Эдипъ и убилъ Лая, все же 
онъ убилъ не своего отца: тотъ, кому было предсказано 
отцеубхйство, погибъ раньше смерти Лая. 

Хоръ, оставшись одинъ, предается благочестивымъ 
размышлен1ямъ, нав'Ьяннымъ на него т-Ьмъ, чему онъ 
сейчасъ былъ свидетелемъ. Настроеше его молитвепое. 
Хокаста выходитъ изъ дворца, чтобы принести жертву 
Аполлону ЛикШсЕОму, алтарь котораго у дворца. Она 
обезпокоена взволнованнымъ состояшемъ души Эдипа и 
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с^туетъ. что онъ не поступаетъ какъ прилично разум- 
ному мулгу: в^ритъ недавнему оракулу, хотя его прош- 
лыя предсказашя не оправдались. 

Входитъ гонецъ изъ Коринеа съ изв'Ьстхемъ о смерти 
старика Полиба, и о томъ, что народъ Коринескаго пе- 
решейка избралъ Эдипа царемъ. В'Ьсть вм'Ьст'Ь и горест- 
ная, и радостная. Хокаста посылаетъ рабу за Эдипомъ; 
она не можетъ воздержаться, чтобъ не воскликнуть: 
что-жь послЬ этого значатъ оракулы боговъ? Эдипъ 
б4жалъ отъ Полиба изъ страха, что ему суждено его 
убить, — и вотъ, тотъ умеръ своей смертью! Входитъ 
Эдипъ. 

И онъ, въ свою очередь, не можетъ воздержаться 
отъ радостнаго восклицашя по тому же поводу. Смерть 
Полиба не есть ли доказательство безсмысленности ора- 
куловъ? Но тотъ же гонецъ, который такъ успокоилъ 
душу Эдипа, взволнуетъ ее пуш;е прежняго. 

Онъ открываетъ Эдипу, что Полибъ никогда не былъ 
его отцомъ; что онъ самъ, гонецъ, нашелъ его со связан- 
ными ногами на Киоерон4, гд4 пасъ когда-то стада; 
ему передалъ его другой пастухъ, который, какъ гово- 
рили, служилъ у Лая. Оказывается, что этотъ пастухъ 
и есть тотъ самый челов4къ, который сопровождалъ 
Лая въ Дельфы. Услышавъ это, 1окаста поняла все. Въ 
порыве отчаяшя она уходитъ во дворецъ; хоръ замЬ- 
чаетъ это, но Эдипъ нл'Ьненъ новой надеждой: онъ ув4- 
ренъ, что окажется сыномъ какого-нибудь простолюдина. 
Хоръ разд-Ьляетъ его надежду; онъ идетъ дальше, онъ 
приходитъ въ радостное настроеше: почемъ знать, быть 
можетъ Эдипъ окажется сыномъ какого-нибудь бога? 

Является и жданный пастухъ. Посл-Ь многихъ отго- 
ворокъ онъ наконецъ сознается во всемъ. Сомнйшя 
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н'Ьтъ: Эдипъ сынъ Лая и невольный отцеубШца. Эдипъ 
уходитъ; за нимъ сл-Ьдуотъ и коринескШ гонецъ. Хоръ 
оплакиваетъ злосчаст1е царя. Гонецъ возвращается, и 
разсказываетъ о томъ, чего сейчасъ былъ свид-Ьтелемъ. 
1окаста лишила себя жизни; Эдипъ, узнавъ объ этомъ, 
выкололъ себ'Ь глаза. 

Сл-Ьпой Эдипъ выходитъ къ народу оплакивая и 
проклиная свою горькую судьбу; онъ умоляетъ старцевъ 
куда нибудь увести его, убить, бросить въ море. Вхо- 
дитъ Ереонтъ; онъ милосердно относится къ Эдипу, ч-Ьмъ 
глубоко трогаетъ страдальца. Эдипъ д4лаетъ посл'Ьдшя 
распоряжешя: онъ проситъ Креонта похоронить 1окасту ; 
онъ заботится особенно объ участи своихъ дочерей; сы- 
новья — мужчины, они всегда найдутъ себЬ пропиташе; 
но что станется съ бедными д-Ьвочками? И вдругъ ему 
страшно хочется обнять ихъ сейчасъ же! Тутъ онъ слы- 
шитъ подл-Ь себя рыдашя. Креонтъ, предчувствуя жела- 
шя Эдипа, привелъ его дочерей. Эдипъ благословляетъ 
за это Креонта, и забывая свое личное злополучхе, опла- 
киваетъ горькую участь, ждуш,ую его дочерей. Креонтъ 
говоритъ, что спроситъ боговъ, какъ поступить съ Эди- 
помъ. Хоръ выражаетъ горестное раздумье о непрочно- 
сти земного благополуч1я. 

Теперь обратимся къ Королю Лиру. 

Лиръ начинается разговоромъ Кента и Глостера,' Мы 
узнаемъ, что король раздйлилъ свои влад'Ьшя между до- 
черьми на три совершено равныя части; онъ поступилъ 
справедливо, хотя и казалось будто онъ больше любитъ 
одного изъ зятьевъ. Глостеръ зат-Ьмъ представляетъ Кенту 
своего старшаго, незаконнаго сына. Эта сцена служитъ 
прологомъ къ двойственому д'Ьйствш трагедш; оба дйй- 
СТВ1Я въ начал'Ь идутъ паралельно и зат'Ьмъ, ч-Ьмъ дальше, 
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т'Ьмъ крепче связываются или, лучше, сростаются въ одно 
неразрывное ц'Ьлое. 

Входятъ: Лиръ съ дочерьми, двумя зятьями и сви- 
той. Лиръ доволенъ выражешемъ любви старшихъ до- 
черей, и лишаетъ наследства младшую за ея мнимую 
холодность. За Корделш вступается Кентъ, возбуждаетъ 
гн'Ьвъ короля и подвергается изгнанш. Корде Л1я нахо- 
дить ут^шеше въ томъ, что французск1й король, любя 
ее, беретъ ее за себя безъ приданаго. Старш1я сестры, 
оставшись одн^, находятъ поведете отца страннымъ; 
он-Ь предчувствуютъ, что имъ придется повозиться со 
старикомъ. 

Эдмундъ строитъ козни противъ своего законнаго 
брата Эдгарда; при помощи подд4льнаго письма онъ 
вооружаетъ отца противъ брата, и зат^мъ сов^туетъ 
брату остерегаться отца, который почему-то на него 
разгневался. 

Гонерилья недовольна поведешемъ свиты своего отца; 
она приказываетъ дворецкому приглядывать за нею и отно- 
ситься къ ней холоднее. Лиръ, проводящ1й, вм^ст^ со 
свитой въ сто рыцарей, согласно условш раздЬла ко- 
ролевства, первый м-Ьсяцъ у старшей дочери, возвра- 
п],ается съ охоты; онъ встр^чаетъ Кента, который въ 
переодетомъ вид4 поступаетъ въ число его слугъ. Сл-Ь- 
домъ, дворецк1й, исполняя приказаше своей госпожи, 
грубо обходится съ самимъ Лиромъ; вокругъ короля на- 
чинаютъ раздаваться голоса, что съ нимъ обходятся не 
по прежнему, не такъ, какъ подобаетъ его сану и ве- 
ЛИЧ1Ю. Шутъ своими насм-Ьшками прибавляетъ горечи 
къ пробуждающемуся сознашю Лира на счетъ отношешй 
къ нему приблнженныхъ его дочери; но онъ пока еще 
не обвиняетъ Гонерилью. Она сама слишкомъ прямой и 
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грубой откровенностью окончательно открываетъ глаза 
Лиру и войбуждаетъ его гн'Ьвъ. Онъ оскорбленъ, — но... 
но у него есть еще дочь, и онъ 4детъ къ ней, посылая 
впередъ съ этимъ изв4ст1емъ Еента. 

Продолжеше козней Эдмунда противъ брата; онъ 
уб^ждаетъ его бежать изъ отцовскаго дома, наноситъ 
самъ себ-Ь рану и окончательно вооружаетъ отца про- 
тивъ Эдгара, говоря, что тотъ хот'Ьлъ убить его. Кентъ, 
прх'Ьхавъ съ письмомъ отъ Лира къ Реган4 сталки- 
вается съ дворецкимъ Гонерильи, заводитъ съ нимъ 
ссору и, по приказашю герцога Корнвальскаго, попа- 
даетъ въ колодки. Глостеръ выражаетъ Кенту свое со- 
чувств1е. Эдгаръ, уб'Ьжавъ изъ отцовскаго дома, скры- 
вается въ верясняк'Ь; онъ принужденъ притвориться 
полусумашедшимъ и нищимъ. Д4йств1е возвращается къ 
Лиру. Первое, что онъ видитъ — его нарочный въ колод- 
кахъ! Зат4мъ, дочь и зять отказываются принять его 
подъ предлогомъ болезни и усталости; Лиру подгота- 
вливается нерадостная встр'Ьча. Регана сов-Ьтуетъ отцу 
примириться со старшей дочерью; Лиръ съ -Ьдкой на- 
смешкой и горькимъ проклят1емъ говоритъ о невозмож- 
ности такого примирешя, и въ зам^нъ ласкательно, 
почти льстиво ублажаетъ Регану. Но вотъ является сама 
Гонерилья. Неужто Регана приметъ это чудовище? Да, 
она ея встр^Ьчаетъ, какъ любимую сестру, какъ будто меж- 
ду нею и отцемъ ничего не произошло! Того мало: Го- 
нерилья оказывается добрее, снисходительнее Реганы; 
она предлагаетъ, повидимому, бол4е милостивыя условхя, 
и Лиръ уже готовъ склониться на ея сторону. Въ сущ- 
ности однако обе сестры одного поля ягода, и всегда 
будутъ дружно действовать противъ отца. Лиръ про- 
к.1инаетъ обеихъ дочерей. Онъ уходитъ отъ нихъ въ 
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ночь и бурю, не зная, гд'Ь преклонитъ голову. Начинаются 
страдан1я Лира. 

Проклят1я Лира перемежаются и оттеняются горь- 
кими шутками шута; Кентъ отыскиваетъ короля. Лиръ 
чувствуетъ, что сходитъ съума. 

Глостеръ робко, въ бес^д-Ь съ Эдмундомъ, выражаетъ 
сочувств1е Лиру; онъ не прочь тайно помочь королю, и 
проситъ сына отвлечь внимате Корнвальскаго герцога; 
онъ сооёп],аетъ, что между зятьями Лира начинается 
раздоръ, и что Альбани склоняется на сторону короля. 
Онъ говоритъ также о таинственномъ полученномъ имъ 
письме, которое оказывается впосл'Ьдствш письмомъ Кор- 
делш. Эдмундъ решается предать отца. Сл-Ьдуетъ про- 
должеше изображешя страдашй Лира. Лиръ сводится съ 
Эдмундомъ; притворное, хотя и вынужденное сумаше- 
ств1е, сопоставляется съ настояп],имъ. Глостеръ помогаетъ 
Лиру. 

Эдмундъ выдаетъ отца и получаетъ за то титулъ 
графа Глостера. Продолжеше страдашй Лира; Глостеръ 
снова высказываетъ ему участ1е, предупреждая подслу- 
шанный имъ заговоръ на его жизнь. Глостеръ стра- 
даетъ за свое сочувствхе къ Лиру: ему выкалываютъ 
глаза. Жестокость казни возмуп1,аетъ одного изъ слугъ и 
онъ ранитъ герцога Корнвальскаго. Эдгаръ встр-Ьчаетъ 
слепого отца и беретъ его подъ свое покровительство. 

Драма возвращается къ Эдмунду: въ него влюбляется 
Гонерилья. Ссора Гонерильи съ ея мужемъ; приносятъ 
в-Ьсть о казни Глостера; Альбани решается отомстить 
за него. 

Кентъ встречается съ джентельменомъ около Дувра; 
онъ узнаетъ отъ него, какъ приняла Корделхя в-Ьсть о 
несчастш отца. Кордел1я распоряжается, чтобъ оты- 
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екали отца, и советуется съ докторомъ; приходитъ изв4- 
ст1е о приближенш англшскихъ силъ. 

Регана разговариваетъ съ дворецкимъ своей сестры; 
узнаетъ, что онъ -Ьдетъ отъ Гонерильи къ Эдмунду; въ 
ней возбуждается ревность. Она поручаетъ дворецкому, 
въ случае встр-Ьчи съ Глостеромъ, убить его. 

Эдгаръ ведетъ слепого отца; Глостеръ въ отчаяши 
и хочетъ умереть; пользуясь сл-Ьнотой отца; Эдгаръ 
увйряетъ его, что привелъ его на край утеса, выдавша- 
гося въ море; стоитъ ему сделать шагъ, и онъ найдетъ 
в'Ьрную смерть. Глостеръ прыгаетъ съ мнимаго утеса; 
Эдгаръ, перем-Ьняя голосъ, съ участхемъ подб^гаетъ къ 
нему и удивляется, какъ онъ не разбился въ дребезги, 
упавъ съ такой высоты: онъ считаетъ его спасете д'Ь- 
ломъ боговъ; конечно, Эдгаръ им-Ьлъ ц-Ьлью излечить 
отца отъ отчаяшя. Входитъ Лиръ. Трогательная встр-Ьча 
двухъ страдальцевъ. Входитъ дворянинъ съ прислугой, 
посланный Еордел1ей на поиски Лира. Лиръ уб-Ьгаетъ; 
за нимъ посланы слуги. Эдгаръ узнаетъ отъ дворянина 
о расположешй армш. Эдгаръ остается съ отцомъ; вхо- 
дитъ дворецкш Гонерильи и намеривается убить Гло- 
стера, радуясь заранее полученш обещанной награды. 
Эдгаръ вступается за отца и убиваетъ дворецкаго. Изъ 
найденнаго на убитомъ письме онъ узнаетъ, что Гоне- 
рилья злоумышляетъ на жизнь своего доброд^тельнаго 
супруга и думаетъ его променять на Эдмунда. Тро- 
гательная сцена встречи и примирешя Еорделш съ Ли- 
ромъ. Дворянинъ сообщаетъ Еенту новости о смерти 
герцога Еорнвальскаго, а равно относительно того, что 
побочный сынъ Глостера предводительствуетъ войскомъ 
покойнаго герцога, а Эдгаръ вм^ст-Ь съ отцомъ, по слу- 
хамъ, находится въ Германш. 
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ДМствхе возращается къ Эдмунду п Реган4; она 
ревнуетъ его къ Гонерпль'Ь; входитъ Альбанп съ женою; 
переодетый Эдгаръ подаетъ письмо герцогу и проситъ 
въ случае победы, посл^ сражетя, вызвать его трубой: 
онъ съум'Ьетъ подтвердить слова письма, хотя и смотритъ 
мужикомъ. 

Новая сцена. Эдгаръ усаживаетъ отца подъ дере- 
вомъ на время сражешя и вскоре возвращается съ 
изв^стхемъ. что битва проиграна и Лпръ съ Корделхей 
взяты въ пл-йнъ. 

Брптанск1й станъ около Дувра, Проводятъ пленныхъ 
Лира и Кордел1ю; пхъ захватывающи за душу разго- 
воръ о томъ. что они станутъ делать въ тюрьме; Эдмундъ 
даетъ офицеру письменный приказъ и велптъ ему отпра- 
виться въ темницу и тамъ прочесть и исполнить что 
сказано въ бумаге. Входятъ: Альбани, Гонерилья и 
Регана. Альбани, воздавая хвалу Эдмунду за выказан- 
ную имъ храбрость, недоволенъ его распоряжен1емъ 
относительно короля и Корде Л1и; Регана вступается за 
Эдмунда, говоря, что она дала ему уполномоч1е5 и объ- 
являетъ Эдмунда своимъ супругомъ иповелителемъ. Сестры 
готовы броситься другъ на друга. Альбани арестуетъ 
Эдмунда по обвинешю въ государственной пзм'Ьн'Ь и 
съ горькой насмешкой говоритъ РеганЬ, что онъ д^лаетъ 
это въ аа л1р'ерес'Ь: Гонерилья им'Ьетъ на ея будущаго 
мужа т'Ьже виды, что и она. Альбани приказываетъ 
вызвать трубой Эдгара. Реган^ дурно, и ея з^водятъ. 
Входитъ Эдгаръ съ опущеннымъ забраломъ; битва его 
съ Эдмундомъ. Гонерилья слишкомъ явно выражаетъ 
свою любовь къ раненому Эдмунду. Герцогъ заставляетъ 
ее замолчать, показывая ей ея письмо къ Эдмунду. Го- 
нерилья уходитъ съ угрозой. Эдгаръ открываетъ свою 
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личность; разсказываетъ по просьбе Алъбани свои при- 
Елючешя и свою встречу съ отцомъ; онъ открылся ему 
только тогда, когда уже вооружился для поединка; но 
сердце старика было слишкомъ переполнено и радостью, 
и горемъ, — и разорвалось внезапно. Разсказъ Эдгара 
трогаетъ Эдмунда. ВбФгаетъ джентельменъ съ окровав- 
леннымъ кинжаломъ въ рукахъ: Гонерилья отравила 
сестру и закололась сама. Вносятъ трупы об-Ьихъ се- 
стеръ. Эдмундъ взволнованъ и, вопреки своей природе 
(какъ онъ выражается), хочетъ окончить жизнь добрымъ 
д^ломъ и спасти отъ смерти Лира и Корделш, приго- 
воренныхъ къ смерти имъ совместно съ Гонерильей. 
Посылаютъ отменить приказъ, но уже слишкомъ поздно: 
слышны вопли Лира, и онъ входитъ, неся трупъ Еор- 
делш. Смерть Лира. 

IX. 

Продолженхе предыдущаго. — Разборъ плановъ Лира и Э<^г*»а.— Сосредо- 
точенность д'Ьйствхя въ античной трагедш. — Выводы и заключенхя. — 
Значеше разсказа въ драм*. 

При сравненш фабулъ Лира и Эдипа^ въ томъ вид'Ь, 
какъ он-Ь развиты въ соотв'Ьтствуюш.ихъ трагед1яхъ, 
раньше всего бросается въ глаза то, что обстояте-ньс^а 
д-Ьйствхя въ Жиргь гораздо разнообразнее, ч^мъ въ Эдипгь; 
Шекспиръ вводитъ насъ въ обширный кругъ бол-Ье слож- 
ной жизни, ч-Ьмъ какая рисуется въ Эдипгь^ изображаетъ 
большее число лицъ. Невольно вспоминаются при этомъ 
слова покойнаго Е. Н. Леонтьева, что чЬмъ дальше 
идетъ исторхя человечества, т-Ьмъ жизйЬ становится все 
сложнее и сложнее. 

Вторая разница въ томъ, что драма Шекспира обни- 
маетъ бол-Ье долгШ перюдъ времени, ч-Ьмъ драма Со- 
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фокла. Изложеше Шекспира бол'Ье историческое; но 
его отнюдь нельзя назвать прямо хронологическимъ: у 
Шекспира, какъ и у Софокла, событ1я не просто сл^- 
дуютъ одно за другимъ, но вытекаютъ одно изъ другого 
но законамъ необходршости и в'Ьроят1я. Оттого, не взи- 
рая на большую сложность фабулы, драма вполне ясна 
и удобообозрима. Обстоятельства, кажущхяся сначала 
посторонними главному д-Ьйстеш, по м'Ьр'Ь развитхя 
драмы, все ближе и ближе сплетаются съ нимъ. Судьба 
Глостера и его сыновей перестаетъ быть приставкой 
судьбе Лира. Только немног1я и мен-Ье значите льныя 
сцены им^ютъ значеше чисто хронологическое; напри- 
м4ръ, сцена, гдЬ Регапа бес4дуетъ съ дворецкимъ, гд'Ь 
Кордел1я посылаетъ дворянина отыскать Лира, гдЬ Кентъ 
бесЬдуетъ съ дворяниномъ о новостяхъ, гд'Ь Эдгаръ из- 
в-Ьщаетъ отца о томъ, что Лиръ взятъ въ пл4нъ, и дру- 
гая; на нЬкоторыя изъ нихъ мы укажемъ ниже. Въ но- 
добныхъ сценахъ трагедхя становится драматизованной 
хроникой. ВсЬ эти сцены сами по себЬ не им-Ьготъ дра- 
матическаго достоинства; въ нихъ не развивается ника- 
кого, даже эпизодическаго дЬйствхя; они просто объяс- 
нительныя сцены, написанныя, какъ думается, въ виду 
современнаго Шекспиру зрителя, которому безъ такихъ 
напоминашй, повторенш и разъясненш было трудно опо- 
знаться въ ходЬ драмы; ему требовалось узнать сперва 
нам'Ьрешя лица, а потомъ видЬть ихъ исполнеше. 

У Софокла дМствхе идетъ такъ сказать сплошь; у 
Шекспира оно бол-Ье прерывисто. Наше внимаше отъ 
Лира отвлекается обстоятельствами мен^Ье важными, — 
чт5 особенно заметно въ Ш дЬйствхи. Первый порывъ 
ярости Лира (сцена I) прерывается мало значительной 
сценой между Глостеромъ и Эдмундомъ; затЬмъ мы возвра- 



" 65 — 

щаемся снова къ Лиру и тутъ видимъ Глостера исполняю- 
щимъ то, что раньше онъ только нам-бревался сд-Ьлать; 
тутъ онъ въ дМствш: онъ сострадаетъ, онъ номогаетъ Лиру. 
И вновь мы теряемъ Лира изъ виду, дабы присутствовать 
при новой объяснительной сцен-Ь, гд'Ь Эдмундъ не вы- 
даетъ даже отца (это было бы дМствхе), а просто раз- 
говариваетъ съ герцогомъ Корнвальскимъ носл-Ь измены 
(сценза Т). Тутъ просто доводится до св^д^шя зрителя, 
что задуманный фактъ уже приведенъ въ исполнеше. 
Зат-Ьмъ мы вновь возвращаемся къ Лиру. 

Зам'Ьтимъ, что для зрителя шекспировскихъ временъ, 
въ силу особенностей устройства тогдашней сцены ^) и 
отсутств1я декорацш, так1е перерывы были мен'Ье за- 
метны; для насъ же, при чтеши трагедш, подобныя 
сцены кажутся излишними; перечитывая ее, мы ихъ 
невольно пробрасываемъ, а потому, когда въ театре 
он4 выпускаются, то мы не только не чувствуемъ ихъ 
отсутств1я, а, напротивъ, сцена, наприм'Ьръ, страдашй 
Лира всл'Ьдствхе этого производитъ сильиМшее, бол-Ье 
цельное впечатлите. 

Въ Эдипгь н'Ьтъ и сл^да такихъ перерывовъ д^й- 
СТВ1Я, такихъ объяснительныхъ сценъ. Съ начала и до 
конца оно идетъ плавно, развивается последовательно 
и правильно. И, конечно, это зависитъ не отъ того 
только, что длительность трагедш Софокла обнимаетъ 
меньшШ перюдъ времени. Сила трагедш Софокла за- 
ключается въ томъ, что дМств1е въ ней сосредоточено 
вокругъ одного главнаго обстоятельства, именно узна- 
шя — кто виновенъ въ смерти Лая; это узнаше, въ свою 



*) Именно, на сцен* была еще малая сцена, въ род* той, какую 
устраиваютъ у наеъ, наприм'Ьръ, въ Гамлетгь; д-Ьйств^е шло попере- 
м-Ьнно, то на той, то на другой. 
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очередь, прнводитъ къ злосчастие Эдипа; д4йств1е по- 
этому сосредоточивается на личности Эдипа и притомъ 
вдвойне, одновременно, какъ на лиц'Ь производящемъ 
розыскъ и какъ на невольномъ нреступник'Ь. И съ ка- 
кимъ тонкимъ художественнымъ разсчетомъ расположенъ 
ходъ дМствхя! Терезш является обвинителемъ Эдипа; 
но онъ гадатель, провидецъ, его обвивеше можетъ быть 
и справедливо, но оно голословно. Раньше, ч-Ьмъ Тере- 
зш усп^лъ его обвинить, Эдинъ уже вспылилъ: онъ сер- 
дится на него за туманную двусмысленность р'Ьчей. Эта 
черта его характера не только снособствуетъ понимашю 
его будущихъ обвинешй Терез1я и Ереонта; она невольно 
вспомнится при разсказ4, при какихъ именно обстоя- 
тельствахъ онъ убилъ Лая: въ молодости его запальчи- 
вость, конечно, была еще сильнее. Гн4въ царя происте- 
каетъ не изъ какихъ-нибудь личныхъ поводовъ; то гн'Ьвъ 
правдиваго человека, на котораго злонамеренно взвали- 
ваютъ чужую вину. Эдинъ не сталъ бы запираться, 
если-бъ чувствовалъ себя хотя косвенно прикосновен- 
нымъ къ убШству. И, действительно, едва 1окаста, ду- 
мая успокоить его, сказала, что Лай убитъ въ такомъ 
м^стЬ, гд4 сходятся три дороги, какъ онъ уже спра- 
шиваетъ, гд-Ь же именно этотъ перекрестокъ, какихъ 
л-Ьтъ, какого вида былъ Лай и много ли съ нимъ было 
людей. И сл^домъ прямо сознается, что именно на этомъ 
перекрестке убилъ человека и, вдобавокъ, по вс^зхъ 
видимостямъ именно Лая. Правдивость Эдипа порази- 
тельна: она высказывается именно тогда, когда для него 
легче всего было удалить отъ себя всякое подозреше. 
Привходптъ новое обстоятельство: является гонецъ 
изъ Коринеа, и пришелъ-то съ вестью о смерти Поли- 
ба и избранш въ цари Эдипа, — челов-Ъкъ не вовсе 
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постороншй, а тотъ, кто некогда спасъ младенца- 
Эдипа. 

Быть можетъ, скажутъ, что появлеше такого гонца 
именно въ данную минуту д'Ьйств1я, указываетъ на не- 
которую нодстроенность въ план-Ь драмы: онъ явился 
именно тогда, когда нужнее всего. Но его ноявлеше не 
заключаетъ въ себ^ ничего нев4роятнаго или ненравдо- 
подобнаго. Поэтъ всегда въ прав4 распоряжаться по 
произволу подобными обстоятельствами; нодстроенность 
обнаруживается только тамъ, гд-Ь н^что неожиданное 
выводится ради произведешя вн-Ьшняго эффекта, да при- 
томъ въ подобныхъ случаяхъ авторъ обычно издалека под- 
готовляетъ читателя къ появлешю придуманной имъ ас1 
Ыс неожиданности, именно потому, что ему хочется 
скрыть свою преднамеренность. Мы д-Ьлаемъ настоящее 
зам-Ьчаше въ виду того, что подобныя чисто подъяче- 
ск1я придирки не въ маломъ ходу. Н4тъ произведешя, 
къ которому нельзя было бы ихъ предъявить. Напри- 
м-Ьръ, въ Лиргь можно спросить: отчего Эдгаръ уби- 
ваетъ дворецкаго именно въ то мгновеше, когда для 
дальнейшаго хода д^йствхя требуется письмо Гонерильи 
къ Эдмунду? и т. д. Довольно и того, что подобныя 
обстоятельства нисколько не противор'Ьчатъ естествен- 
ному ходу д^лъ на свЬте. 

И этотъ челов^Ькъ, приходу котораго такъ радуются 
Эдипъ и 1окаста, приноситъ имъ гибель. 

Въ длинной ц^пи обстоятельствъ трагедхи н^тъ ни 
одного лишняго, ни одного не идущаго прямо къ д-Ьлу; 
ни одной сцены, ни одной строчки даже, которую можно 
бы выбросить безъ ущерба шес^. ДМств1е обособлено 
ото всего посторонняго, ото всего, что могло бы его за- 
темнить или отвлечь въ сторону его течете: оно сосре- 

5* 
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доточено и представляетъ собою истинный идеалъ д'Ьй- 
ств1я. 

Не отвергаемъ, что такой сосредоточенности дМ- 
СТВ1Я въ известной м'Ьр'Ь способствуетъ, между прочимъ^ 
и то обстоятельство, что трагед1я начинается близко къ 
конечной катастрофе, но только способствуетъ, а никакъ 
не обусловливаетъ. Расинъ, въ качеств'Ь в-брнаго уче- 
ника и подражателя древнимъ, ради соблюдешя единства 
времени, также начиналъ трагедш близко къ развязке; 
но въ одномъ изъ лучшихъ своихъ нроизведешй, въ 
Федргь, увлекшись судьбой Ипполита въ У акт-Ь, онъ 
совсЬмъ упустилъ изъ виду свою героиню, нарушилъ 
ходъ дМствхя, дотол-Ь сосредоточеннаго на Федр-Ь, а по- 
тому ея гибель является не неизб'Ьжнымъ трагическимъ 
концомъ, а холодной, механически приделанной развяз- 
кой. Сосредоточенность дМствхя, въ разъясненномъ смыс- 
ле, вообще въ большей или меньшей степени ирису п],а 
греческой трагедш, но нигд-Ь она не достигаетъ такого 
совершенства, какъ въ Эдить, 

Сл^дуетъ заметить, что не смотря на указанную 
прерывчатость въ ход^ дМствая Жща^ во всей трагедш 
удивительнымъ образомъ соблюдена постепенность въ 
ходе главнаго дМствхя. Мы будемъ имФть случай ука- 
зывать на это впоследствш *). Въ дополнеше къ ска- 
занному, прибавимъ, что большая удаленность начала 
трагедш отъ ея конца, большая длительность дМствхя 
въ трагед1яхъ Шекспира находится въ связи со мно- 
гими особенностями его гешя; она даетъ ему наприм^ръ, 
возможность полнее изобразить счаст1е лица, котораго 
постигаетъ зат^мъ злополучхе; въ трагедхяхъ, основан- 



*) См. ниже Отд'Ьлъ II. 
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ныхъ на страсти, благодаря ей, развитхе страсти изо- 
бражается съ изумительной постепенностью. 

Присутств1е указанныхъ объяснительныхъ сценъ не 
составляетъ какого-либо существеннаго недостатка; въ 
самомъ д-блЬ, какъ мы заметили выше, его легко можетъ 
устранить любой читатель, любой режиссеръ! Подобныя 
сцены имеются не въ одномъ Лиргь^ но почти во всЬхъ 
трагед1яхъ Шекспира; ими страдаетъ даже самая не- 
сложная изъ драмъ Шекспира, Макбешъ. И тамъ порою 
дважды повторяется одно и то же обстоятельство. Мы 
присутствуемъ, напримЬръ, при убхйств-Ь Банко, и затЬмъ 
слышимъ разсказъ о немъ; мы видимъ, какъ гибнетъ 
леди Макдуфъ, и слышимъ разсказъ о ея гибели, и т. д. 

Мы останавливаемся на такомъ прхемй Шекспира 
единственно потому, что онъ послужилъ поводомъ къ 
правилу, столь же условному, какъ и пресловутыя три 
единства, будто въ драм4 всЬ, даже самыя ничтожныя 
обстоятельства, должны быть изображены въ д'Ьйствш, 
а отнюдь не въ разсказй. Конечно, изображеше въ дМ- 
ствш противопологается въ изв4стномъ смысле разсказу 
о немъ, или его описашю, но заключать отсюда, что 
какой бы то ни было разсказъ вовсе не допустимъ въ 
драм'Ь, или что онъ долженъ быть повторешемъ уже 
извйстнаго читателю событхя, по меньшей м-Ьр-Ь опро- 
метчиво. 

Во первыхъ, есть обстоятельства, изображеше кото- 
рыхъ въ Д'Ьйствш не удобно, даже не возможно, по 
крайней мЬр4, для художника слова. Въ такихъ слу- 
чаяхъ самъ Шекспиръ, не боявшШся дроблешя сценъ 
и переноса д'Ьйствхя изъ одного м'Ьста въ другое, при- 
б-Ьгалъ къ разсказу. Таковы, наприм'Ьръ, разсказъ Офе- 
лш о сумашествш Гамлета, разсказъ Гамлета о томъ, 
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какъ онъ отделался отъ Розенкранца и Гильденштерна^ 
разсказъ королевы о смерти Офелш, знаменитый раз- 
сказъ Тирелля въ Ричардть III объ убШств^ дЬтей 
Эдварда и т. д. 

Во вторыхъ, разсказъ можетъ им4ть драматическое 
значеше; онъ можетъ обусловливать дальн^йшш ходъ 
дМствхя, вести къ известному перелому въ настроеши 
того или другого лица; мы сейчасъ лишь видели, что 
разсказъ Эдгара о его собственныхъ приключешяхъ, о 
б^Ьдахъ Глостера и его смерти трогаетъ Эдмунда, и, 
конечно, обусловливаетъ его последующую решимость 
спасти Лира и Корделш. Какъ бы въ опровержеши 
ложнаго правила о разсказ^, въ приведенныхъ изъ Макбе- 
та прим^рахъ, именно наглядныя изображешя убшствъ 
Банкой леди Макдуфъ не им-Ьютъ никакого драматическа- 
го значен1я, а потому не необходимы, могутъ быть безъ 
уп],ерба шесЬ опущены и въ чтеши, и при представле- 
ши; напротивъ, разсказы о нихъ им4ютъ важное зна- 
чеше на ходъ дМствхя, и существенно необходимы. 

Понятно, что правила, подобныя сейчасъ изложенному, 
не имеютъ иного значешя, кром4 того, что въ рукахъ 
рецензентовъ могутъ служить орудхемъ для выходокъ 
противъ драматурговъ. 



Интрига, какъ противоположность единству д-Ьйстьтя. — Два рода псевдо- 
драмы. — Испанская драма чести, Французская драма благоприличая — 
Сценическтя сочинешя. — Вольтеръ, Гюго^ жанровая комед1я. 

Изъ предыдушихъ разъяснен1й явствуетъ, что ничто 
столь не противоположно истинному единству д'Ьйствхя, ни- 
что столь не антихудожественно,какъггк^^ша или сплете- 
те случайностей. На этомъне стоило бы настаивать, еслибъ 
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у насъ (да у насъ ли однихъ?) въ посл-Ьднее время, 
всл'Ьдствте забвешя истинныхъ основъ художественности 
и происшедшаго отъ этого падешя критики, не усилились 
до чрезмерности восхищеше ум-Ьньемъ французскихъ ли- 
тераторовъ вести интригу, поворотъ въ пользу лже-клас- 
сицизма и нреклонеше предъ испанскими драматургами, 
основывавшими въ тринадцати случаяхъ изъ пятнадцати 
свои драмы на игр-Ь случайности, на бол-Ье или мен-Ье 
запутанной интриг-Ь. 

Аристотель справедливо зам4тилъ (ивъ этомъзаме- 
чанш сказалась художественная натура грека), что и 
случайное намъ нравится бол-Ье, когда оно происходитъ 
какъ бы по умыслу, наприм'Ьръ, убШца Мит1я смотр-Ьлъ 
на его статую, а она въ это время упала и убила его 
самого. Прим^ръ такой же случайности мы находимъ 
въ известной балладе Уланда. Слуга убилъ рыцаря изъ 
зависти къ его сану, оделся въ латы убитаго, сЬлъ на 
коня, но конь на мосту сбросилъ съ себя сЬдока въ 
р-Ьку, и тотъ утонулъ въ тяжелыхъ рыцарскихъ досн-Ь- 
хахъ. На такой же случайности основано предаше, по- 
служившее сюжетомъ баллады Шиллера Ивиковы Жу- 
равли, 

Греческ1й философъ прибавляетъ, что подобныя слу- 
чайности кажутся намъ не случайными. Да, мы видимъ 
въ нихъ перстъ БожШ. 

И такъ, въ посл'Ьднее время усиливается восхвале- 
ше всяческой интриги. Не ноэзхей начинаютъ дорожить, 
а сочинишельсшвомъ. Игра ума, хотя бы по себй и за- 
м-Ьчательнаго, — ума, придумывающаго разнообразныя 
приключешя, хотя бы ради доказательства или прослав- 
лешя какой-либо мысли, — смешивается съ творческимъ 
воображен1емъ. „Естественный ходъ событШ, — говоритъ 
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Лессингъ, — пл^няетъ талантъ, сочинителя же ^) онъ стра- 
шитъ; талантъ любитъ простоту, остроум1е (Ж[Ы) — за- 
путанность " . 

Художественное, поэтическое, драматическое или 
творческое (назовите, какъ, хотите) изображеше жизни 
есть правдивое ея изображеше, и притомъ именно того, 
что въ ней не случайно, изображеше, согласное съ су- 
щеетвенными законами самой жизни; твореше по образу 
и подобш жизни, или образное подражаше жизни, какъ 
говорили греки. Въ жизни же зам-Ьчаемъ ходъ событШ 
естественный, ходъ по необходимости или развит1е по 
законамъ органическимъ; случайность не есть законъ 
жизни, а исключеше, нарушеше ея законом'Ьрности. 
Оттого изображеше ряда случайностей не можетъ быть 
художественнымъ, и если челов-Ькъ съ талантомъ впа- 
даетъ по какимъ-либо причинамъ въ подобную ошибку, 
то перестаетъ быть вполне художникомъ, и его творче- 
ство можетъ проявляться только въ частностяхъ, напри- 
м'Ьръ, въ удачной рисовке того или инаго типа, р-Ьже 
въ удачномъ очерташи характера, наконецъ, въ удач- 
номъ описанш того или инаго предмета. Въ ц'Ьломъ же, 
произведете выйдетъ ложнымъ, фальшивымъ. Лессингъ 
не потому осуждалъ французскш трагичесшй театръ, что 
представители его стремились къ достижешю трехъ 
единствъ (онъ зналъ, в'Ьдь, какъ у грековъ являлись 
эти три единства), а потому, что они понимали и искус- 
ство, и его законы формальнымъ, ложнымъ образомъ; а 
понимай они ихъ правильно, онъ и внимашя бы не 



*) я не знаю какъ ближе передать значен1е употребленнаго Лес- 
сингомъ слова ЗШтрег < Кропатель» было бы и грубо, и неправильно; 
Лессингъ говоритъ о сочинительств* Корнеля въ противность истинному 
творчеству. 
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51тилъ, три у нихъ единства или тридцать три. Онъ 
считалъ ихъ шесы плохими не потому что дурными или 
хорошими стихами они написаны, не потому, что есть 
или н4тъ въ нихъ прекрасныя частности (онъ зналъ 
даже, что это-то въ нихъ есть), а потому, что они, ради 
условныхъ правилъ, извращали изображеше жизни *). 
Художникъ, идущШ отъ лживаго понимашя искусства 
приходитъ къ лживому изображешю жизни, а непра- 
вильно понимающШ основы жизни, составляетъ лживо- 
художественныя, псевдо-драматическхя произведешя, пре- 
вращаясь изъ художника въ сочинителя. Вотъ мысль 
Лессинга. И жаль, если Лессингова правда не въ прокъ 
пойдетъ, а сдается будто она не въ прокъ пошла, когда 
видишь увлечете блестящею лживостью и только что не 
слышишь стариннаго французскаго положешя: поэзгя 
есть сладостный об мат. 



*) Кстати заметить, что Корнель и Расинъ у насъ почти забыты, 
что мнопе даже не решаются читать ихъ, считая ихъ произведен1я съ 
начала до конца напыщенными, ходульными, чуть ли не ч-Ьмъ-то въ 
род-Ь трагедий г. Сумарокова, Такое мн'Ён1е, конечно^ ошибочно по своей 
преувеличенности, Лессингъ собственно отвергалъ ихъ значение, «акъ 
поэтовъ трагическихъ. Но въ тесахъ, какъ Корнеля, такъ и Расина 
есть свои прелести. Оба, наприм'Ёръ, превосходны въ тФхъ м'Ьетахъ, гд* 
изображаютъ лирическ1е моменты жизни действую щихъ лицъ. В*дь не 
одни лиричесте поэты, но всяк1й изъ насъ по временамъ бываетъ ли- 
рикомъ, приходитъ въ особое поэтическое настроеше, и тогда выражаетъ 
еамыя интимныя чувства съ изумительною правдивостью и искренностью, 
съ картинною образностью и живымъ одушевлен1емъ. Вотъ так1е-то мо- 
менты Корнель и Расинъ изображаютъ въ совершенств* и тутъ они стано- 
вятся равными самымъ великимъ поэтамъ, Лессингъ считалъ Француз- 
сЕихъ драматурговъ холодными не потому, что они, какъ ошибочно по- 
лагаетъ Льюисъ, оспаривающ1й германскаго критика, будто бы не ум-Ьди 
вовсе выражать чувствъ, или не проявляли вовсе пыла, жара, увлече- 
шя и душевной теплоты, а потому что ихъ пхесы, какъ ц^лое, не про- 
изводятъ свойственнаго трагед1лмъ впечатл-Ьтя, не возбуждаютъ въ 
должной степени сострадашя, какъ трагед1и Эсхила, СоФокла, Эврипида, 
Шекспира. Словомъ, онъ, и справедливо, видитъ у Французскихъ дра- 
матурговъ отсутств1е еамыхъ характерныхъ свойствъ не поэтовъ вообще, 
а собственно поэтовъ трагическихъ. 
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ЧтЬ же бываетъ причиной подобной художественной 
фальши? Главныхъ причинъ дв-Ь: 

1) Писатель находится подъ сильнымъ вл1яшемъ го- 
сподствующей идеи своего в'Ька или какого-либо господ- 
ствующаго предразсудка, и въ своихъ произведешяхъ 
гнетъ жизнь ради доказательства идеи или прославлешя 
предразсудка. 

2) Писатель руководится не желан1емъ правдиво изо- 
бразить жизнь, а желашемъ угодить господствуюш,ему 
условному вкусу, позабавить или поразить зрителя или 
читателя; увлекается же этимъ, не подозревая высшей 
цЬли искусства, ради ли славы, ради ли денегъ. 

Возможно, конечно, и соединеше об-Ьихъ причинъ, 
при преобладанш которой нибудь изъ нихъ. 

Еъ первой котегорш писателей относятся испанскхе 
драматурги и первоначальники французскаго лже-клас- 
сицизма. 

Лоне де Бега и Кальдеронъ писали подъ вл1яшемъ 
господствовавшаго въ ихъ время народнаго испанскаго 
предразсудка о важности условныхъ понятгй чести, Этотъ 
предразсудокъ не очии],ался у нихъ христханскимъ воз- 
зр^Ьшемъ, они не судили его съ высшей, всечелов'Ьческой 
точки зр-Ьтя, а прославляли какъ н^что высокое и 
важное, къ чему всЬми силами долженъ стремиться че- 
лов^къ. Основная мысль ихъ шесъ можетъ быть выра- 
жена такъ: всякое д-Ьяше, хотя бы и не похвальное, 
всякое преступлеше даже, совершенное ради удовлетво- 
решя принципамъ условной чести, есть дФло въ высшей 
степени прекрасное и великое, достойное быть награж- 
деннымъ отъ мтрскаго нам-Ьстника Бож1я на земл4, ко- 
роля. Ходъ шесы всл^дствхе этого таковъ: честь чело- 
века оскорблена, онъ иш^етъ какъ бы отмстить, не раз- 
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бирая средствъ, всл^дствхе чего попадаетъ въ б-Ьду, изъ 
которой его выручаетъ являющШся въ конц'Ь шесы, 
какъ йеив ех тасЫпа, король, изрекающ1й прощенхе 
преступнику, ибо онъ впалъ въ преступлеше ради чести 
(наприм'Ьръ, Заламейскш Ллькадъ, Еальдерона). Другой 
вар1антъ: влюбленный юноша, по той или другой при- 
чин-Ь, для удовлетворешя ли своей или отцовской чести 
(наприм'Ьръ, шеса, послужившая основой Корнелева Си- 
да *), или же чести своего государя и повелителя (на- 
прим'Ьръ, Севильская Звгьзда, Лоне де Вега), убиваетъ на 
поединк-Ь отца или брата своей возлюбленной, съ которою, 
при непрем^нномъ участхи короля, венчается потомъ, 
ибо хотя онъ братоубШца или отцеубхйца, но какъ та- 
ковой изъ-за чести, то и долженъ быть награжденъ и 
препрославленъ. 

Еп];е прим'Ьръ, гд'Ь государь является непогр'Ьшимымъ 
Р'Ьшителемъ въ своемъ собственномъ д'Ьл'Ь. Герцогъ, за- 
подозривъ побочнаго сына въ преступной любви къ мо- 
лодой своей жен-Ь, сл'Ьдуюш.имъ образомъ защип],аетъ 
поруганную честь. Связавъ руки и ноги жен-Ь и завя- 
завъ ей ротъ, онъ привязываетъ ее къ креслу и по- 
крываетъ простыней. Зат-Ьмъ объявляетъ сыну, что въ 
соседней комнат'Ь въ такомъ положенш находится дво- 
ряпинъ, злоумышлявш1й на его священную особу. Сынъ 
обязанъ пойти и, не подымая покрывала, убить преступ- 
ника. Самъ герцогъ наблюдаетъ издали за исполнешемъ 
казни. Едва совершилось ужасное д'Ьло, какъ герцогъ 
зоветъ стражу и велитъ немедленно убить сына, кле- 
веп1,а, будто тотъ умертвилъ герцогиню за то, что она 



*) Вспомнимъ, что Сидъ наиисанъ Корнедемъ въ т-Ь времена, когда 
люда дрались подъ виеилицами, приготовленными для пов1^шен1я дуэли- 
стовъ. 
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носила во чрев-Ь сына (т), им^вшаго большхя права на 
наследство, ч-Ьмъонъ, хотя и старшш, но незаконнорож- 
денный. Герцогъ не чувствуетъ ни раскаяшя, ни даже 
горя; онъ изъявляетъ только желаше вид'Ьть трупы сына 
и жены. Еакъ герцогъ, какъ государь, онъ не можетъ 
быть не правъ; совершенное имъ есть паказате безъ 
мести, Шеса (Лоне де Бега) оканчивается словами, изъ 
коихъ явствуетъ, что поступокъ герцога долженъ послу- 
жить „прим'Ьромъ" для Испаши. Все это, конечно, 
весьма типично, но ни мало не человечно *). 

Дальн-ЬЁшхе примеры, кажется, излишни. 

Понятно, что вообп1,е ч-Ьмъ запутаннее, невыходим-Ье 
и невозможнее ноложеше, изъ коего, соблюдя святыню 
условной чести, выйдетъ герой, т^мъ очевиднее, что вся 
наша жизнь должна быть заботой объ этой условной 
чести. Какъ въ духовной жизни все должно быть напра- 
влено а(1 та]огеш §*1опат Бе1, такъ въ светской — ай ша- 
^огеш §1опат Ьопоп8. Воздатель за первое Богъ, за вто- 
рое король. Обе мысли были въ свое время въ Испаши 
народными, ибо вытекали изъ обстоятельствъ историче- 
ской жизни народа; оба знаменитые драматурга были 
членами инквизиц1п. Мысли эти пустили глубокхе корни; 
следы ихъ явны и доселе *^). 



*) Одинъ изъ панегеристовъ Лопе, его Французскш переводчикъ 
г. Баре, увлеченный наказатпемъ преступной любви, заключаетъ такъ: 
«Лопе докавываетъ этимъ, не единственнымъ у него, прим-Ьромъ, что 
талантъ во всЬхъ случаяхъ, когда онъ того желаетъ, можетъ спасти 
мораль на сценгь и что не пропов-Ьдуя можно указать зрителямъ въ чемъ 
правда и въ чемъ кривда». Хороша мораль! 

**) Можно сомневаться, сл-Ьдуотъ ли такихъ писателей какъ Вега и 
Кальдеронъ называть великими иначе какъ въ условно мъ смысл*, то-ееть 
относительно ихъ 8начен1я въ родной словесности; признавать же ихъ 
за м1ровыхъ гетевъ, рлвкыхъ Шекспиру, по меньшей м-Ьр* опромет- 
чиво. Такое м1ровое значен1е испанскихъ драматурговъ (преимугце- 
ственно Кальдерона) выдумано А, Шлегелемъ. Талантъ второстепенный 
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Изъ лже-классиковъ возьмемъ Расина. Его такъ на- 
зываемыя трагедш написаны подъ господствомъ придвор- 
наго предразсудка о благоприличш (Ыепзёапсе). Еакъ 
величхе у испанскихъ драматурговъ полагалось въ испол- 
ненш правилъ условной чести, такъ у Расина н-^тъ до- 
блести безъ исполнешя условнаго придворнаго благопри- 
лич1я. Какъ т-Ь придумывали случайности для своей 
ц^ли, такъ этотъ портилъ естественный ходъ греческой 
трагедш для своей. Вотъ одно весьма характерное въ 
этомъ отношеши м-Ьсто изъ предислов1я къ Федргь: 

„Я озаботился также, — говоритъ Расинъ, — сд-^латвее 
(Федру) мен-Ье отвратительною, ч-Ьмъ каковою она являет- 
ся въ трагед1яхъ древнихъ, гдй она решается сама окле- 
ветать Ипполита. Я полагалъ, что въ клевете есть н-Ьчто 
слишкомъ низкое и черное, чтобы вложить ее въ уста 
принцессы... Эта низость казалась мн-Ь бол'Ье приличною 
(соптепаЫе) мамкЬ, которая могла им-бть склонности 
бол'Ье рабсшя". 

Еакъ вложить клевету въ уста принцессы, на это 
есть раба! И это говоритъ придворный поэтъ хрисшгап- 
нтьйшаго короля. Да въ язычестве не думали о людяхъ 
столь низко. Аристотель, за котораго въ минуты опас- 
ности (и всегда неудачно) такъ любили прятаться лже- 
классики, прямо говоритъ, что честнымъ можетъ быть 
всякш челов-Ькъ, въ томъ числ-Ь рабъ. 



и черезчуръ самолюбивый, онъ по нередкому обычаю такого рода людей, 
вм-Ёсто того, чтобы продолжать въ критик'Ь великое д-ёло Лессинга, воз- 
гор'Ьлъ желанхемъ сказать н^что новенькое и не упускалъ случая задать 
великаго критика. Если Лессингъ хвалился что воскресилъ Шекспира, 
то и А. Шлегелю понадобилось тоже кого-нибудь воскресить, Выборъ 
палъ на иепанцевъ по еочувств1Ю къ ультра-католическимъ идеямъ. 
Нельзя не прибавить, что по евид-Ьтельству Шерра въ его жизни Шиллера 
увлечеше испанскою драмой, ея дикою Фантастичностью, принесло не 
мало вреда развитш н-Ьмецкой драматург1и. 
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Понятно, что увлечен1е народными или придворными 
предразсудками ложилось бременемъ на произведешя 
писателей и что нередко, гд'Ь они желали представить 
образецъ доблести и велич1я, на челов'Ьчесшя глаза 
является низкое и пошлое. 

Истинно великш современникъ Беги и Кальдерона, 
Сервантесъ, не разд'Ьлялъ въ Донъ-Кихош7ь ихъ при- 
страст1я къ запутанной интриг^Ь и былъ не членомъ 
инквизицхи, а христханиномъ, вид'Ьвшимъ человека и въ 
гнетомомъ его соплеменниками мавр-Ь. И велик1й со- 
временникъ Корнеля и Расина, Мольеръ, стремился къ 
правдивому изображен1ю жизни. 

Перехожу ко второй категорш всевдо-драматурговъ. 

Они принадлежатъ по преимуществу ко француз- 
скому театру и въ другихъ странахъ являются всл-Ьд- 
ств1е французскаго в.11яшя. Родоначальникъ ихъ — Воль- 
теръ *). Найдя у Сенъ-Эвремона (изв-Ьстнаго знатока 
истинно-классической литературы) справедливое мн-Ьше, 
что Расинъ и Корнель холодны, онъ подхватилъ его и 
приписалъ эту холодность мелочному духу галантерш, 
господствовавшему при двор'Ь. „Но, зам'Ьчаетъ Вольтеръ, 
была и другая причина, задержавшая высокую патетич- 
ность нашего театра и препятствовавшая д^йствш сде- 
латься истинно трагическимъ: плохая, узкая сцена и 
бгьдносшь обстановки " . 

„Что можно было сделать, спрашиваетъ Вольтеръ, 
на двухъ дюжинахъ досокъ, которыя, вдобавокъ, были 
наполнены зрителями? Какой помпой, какими приспо- 
соб лешями можно было тамъ подкупать, приковывать, 
отводить глаза зрителей? Как1я велик1я трагичесшя 



'*) См. НатЪ, Пгат, 8Ь. 80. 
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д-Ьйствхя могли быть тамъ представлены? Какую свободу 
могло им'Ьть тамъ воображеше поэта? Шесы должны 
были состоять изъ длинныхъ разсказовъ и были бол'Ье 
разговорами, ч^мъ игрой. Всякхй актеръ хот'Ьлъ блес- 
нуть въ длинномъ монолог-Ь, и шеса, ихъ не заключав- 
шая, отвергалась. При этой форм'Ь отпадало всякое теа- 
тральное дМствхе; не существовали великхя выражешя 
страстей, всЬ могущественныя картины человйческихъ 
несчастш, всЬ ужасныя черты, проникаюп],1я до глубины 
души; едва шевелили сердце, вместо того, чтобы раз- 
рывать его". 

Вотъ сколько несчастш оттого, что сцена узка и 
обстановка плоха! ФернейскШ философъ забываетъ, по- 
видимому, что тотъ писатель, чье воображеше свободно 
только въ виду блестяп1,ей обстановки, не бол^е какъ 
ремесленникъ, что отсутств1е декоращй не мешало ни 
Шекспиру, ни Эсхилу быть великими трагиками. И при- 
томъ Эсхилу, имевшему въ распоряжеши всего дбухъ 
актеровъ, число которыхъ Софоклъ довелъ до шрехъ. 

Такъ было положено начало мелодраме *). Истин- 
ный отецъ мелодрамы, г. Викторъ Гюго, подтвердилъ 
принципы Вольтера. Въ одномъ изъ своихъ предисловШ 
онъ поставилъ сл^дуюп1,ую цгьль драмы (въ смысле при- 
думанной имъ см-Ьси трагедхи и комедхи): требуется, 
чтобы въ ней были велик1я мысли для возбуждешя удив- 



*) Мн'Ёше, что шесы Вольтера были предтечами нов-Ьйшей мело- 
драмы, посредствующимъ звеномъ между ею и лже-кдассическою траге- 
д1ей, принадлежитъ г. Франциску Сарсе. Несомн-Ённо, однако, что П1есы 
Коцебу им-Ёли также не малое влхян^е на Французск1й театръ. Подъ 
мелодрамой сд-Ьдуетъ разуметь такой родъ сценическихъ произведен1й, 
гд* достойное страха заменено внФшае-етрашнымъ или ужаснымъ, коими 
не сострадаиге возбуждается, а разсчитывается единственно на слезли- 
вую сентиментальность. 
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лешя въ кавалерахъ; м'Ьста трогательныя, чтобы было 
надъ ч'Ьмъ поплакать дамамъ; спектакль ^ чтобъ было 
на чтЬ поглаз'Ьть массЬ. Словомъ, всЬмъ сестрамъ по 
серьгамъ. Насколько возможна при этомъ художествен- 
ная правда, распространяться нечего. Искусство же, или 
в'Ьрн^е ремесло театра льнаго сочинителя, полагается въ 
ум'Ьньи „подкупать, приковывать и обманывать глаза 
зрителей". 

Новейшая, такъ-называемая жанровая комед1я (со- 
тёЙ1е Де §^епге), держится т'Ьхъ же принциповъ, сопле- 
тая интригу вокругъ модной идейки, изображая не жизнь, 
а рядъ сценическихъ ударовъ (соирв с1е Шёаке) и при- 
думавъ, для большаго отвода глазъ зрителя, для боль- 
шей пленительности лжи — псевдо-реализмъ, столь удачно 
названный г. Льюисомъ фрачно-жилетнымъ реализмомъ. 
Этотъ реализмъ заботится не о томъ, чтобы люди на 
людей походили (избави Боже! какъ же тогда негодяй 
четырехъ первыхъ актовъ явится къ концу пятаго чест- 
нымъ челов-Ькомъ), не о томъ, чтобы р4чп дМствую- 
гцихъ выражали ихъ душевныя движешя, а чтобы какъ 
можно бол4е походили на разговорную р4чь графовъ, 
княгинь, дюковъ, дюшессъ и иныхъ „культурныхъ" гос- 
подъ и блистали острыми словцами (то!). Коротко ска- 
зать, этотъ фрачно-жи летный реализмъ по существу то 
же, чт5 и зипунно-тулупный реализмъ нашихъ такъ- 
называемыхъ народоописателей. 

Заключимъ: истинно драматическшог произведен1ями 
сл^дуетъ признавать так1я, которыя правдиво изобра- 
жаютъ жизнь въ ея существенныхъ чертахъ; ихъ глав- 
ное свойство, драматичность, какъ уже говорено не разъ, 
заключается въ томъ, чтобы частныя д^йстетя вытекали 
одно изъ другого по необходимости или в4роятш, чтобъ 
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одно происходило не послть другого, а чрезъ другое. 
Псевдо-драмы суть произведешя, им4ющ1я внешнюю 
ц4ль, будетъ ли то поучеше или забава зрителей, или 
соединеше того и другого; произведешя, въ коихъ со- 
держаше пр1урочивается къ этой вп'Ьшней ц4ли. Истин- 
цая драма сосредоточена въ самой себ'Ь и производитъ 
впечатлите своею сущностью, ибо ц'Ьль, еъ коей она 
стремится (возбуждеше страха и сострадашя въ траге- 
дш или см^ха въ комедш), вытекаетъ изъ самой ея 
сущности. Псевдо-драма стремится поразить вн'Ьшнимъ 
блескомъ, сценическими эффектами, разсчитываетъ пл-Ь- 
нить зрителя, льстя народному или придворному пред- 
разсудку, или модному направлешю (революцхонному, 
бракоразводному, соц1алистическому и т. д.). 

Сказанное приложимо ко всЬмъ родамъ поэзш, ибо 
мы въ этомъ отд-Ьл-Ь, какъ не разъ сказано и чтб не- 
престанно сл-Ьдуетъ помнить, разсматриваемъ трагедш 
по преимуществу, какъ произведете художественное 
вообще, а не какъ известный родъ такихъ произве- 
дешй. 

XI. 

Части миеа должны обладать качествами ц-Ьдаго. — Стаяовлен1е дЬйствхн. — 

Драматичность. — Разборъ сцены у Фонтана. — Драматическая" р-Ьчь. — 

Необходимость лицедейства, выведенная изъ понят1я драматичности. 

Части миоа (сцены, монологи) должны обладать 
т4ми же качествами, какъ и ц-блый миоъ. Это правило 
непосредственно сл-Ьдуетъ изъ понят1я миоа, какъ еди- 
наго живого ц^лаго. Если д'Ьйствхе въ ц-Ьлой трагедш 
должно идти по в-Ьроятш или необходимости, то также 
должно оно идти и въ частяхъ ея; если ц^лое должно 
им^ть начало и конецъ, строго межъ собой связанные, 

6 
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а равно известную, обусловленную ея органически мъ 
развит1емъ, величину, то таковы же должны быть и 
части этого ц4лаго. Так1я же свойства у истиннаго 
драматурга им4ютъ и эпизоды. Стоитъ припомнить , на- 
прим'Ьръ, сцену Ричарда съ леди Анной у Шекспира или 
сцену у Фонтана въ Бориаь^ чтобъ убедиться въ этомъ. 

Въ первичномъ опред^лети драмы мы назвали ее 
изображешемъ д-Ьйствхя, совершаемаго лицами въ на~ 
стоящемъ, какъ бы предъ глазами зрителя; теперь же 
им-Ья въ виду развитее или ходъ драмы, добавимъ, что 
въ ней, какъ въ жизни, только каждый данный моментъ 
есть настоящее, что вся она, по выражешю Жанъ-Поля 
Рихтера, не въ бытш, а въ становлент (Д'УегЛеп), въ 
движеши отъ настоягцаго къ неизбежному будущему. 
Въ этомъ-то становлент или возниканш д4йств1я и 
заключается драматичность въ т^сномъ смысле слова, 
ибо въ широкомъ значеши всякое художественное про- 
изведен1е, эпопея, романъ, лирическое стихотвореше, 
можетъ быть названо драматическимъ, то-есть изобра- 
жающимъ челов4ческ1я д^йствхя или движенхя души 
человеческой. ОтнынЬ я буду употреблять слова драма- 
тичность^ драматическгй^ въ т4сномъ смысли, кромЬ 
случаевъ, когда будетъ оговорено особо, что слова эти 
употреблены въ обширномъ смысле. 

Проследить ходъ дМствхя всего удобнее на эпизоде, 
ибо онъ, имея у истиннаго драматурга единство и за- 
конченность целаго, представляетъ какъ бы малую драму. 
Возьмемъ для примера сцену у Фонтана. 

Эпизодъ въ Борисгь составляютъ три сцены, место 
действ1я которыхъ: уборная Марины, рядъ освещенныхъ 
комнатъ, садъ. Первыя две сцены составляютъ завязку, 
последняя развязку эпизодическаго действхя. 
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Про Григорхя до сцены у Фонтана мы знаемъ, ч:то онъ 
самовольно сд'Ьлался орудхемъ Божьей кары, что онъ при- 
ступил ъ, и удачно, Еъсовершешю своего дерзкаго замысла, 
и что теперь, влюбленный въ панну Марину, медлитъ д^ломъ. 
Про Марину изъ сцены въ уборной мы узнаемъ 
многое, а именно, что она красива, что всЬ въ нее 
влюбляются, что изъ-за ея красоты даже застреливаются. 
Все это болтаетъ Рузя. Сама Марина ув-Ьрена въ непо- 
б'Ьдимости своей красоты, и иронически (какъ бы смеясь 
надъ самою возможностью сомн^шя) сомневается поб^- 
дитъ ли царевича и станетъ ли Московскою царицей; 
она думаетъ, что самозванецъ точно царскш сынъ. Словцо 
Рузи, что въ народе его считаютъ за б^глаго дьячка, 
„изв-Ьстнаго въ своемъ приходе плута", зад^ваетъ Ма- 
рину за живое. Она съ б{)льшимъ сердцемъ, ч^мъ сде- 
лала бы то въ иное время, выговариваетъ горничной и, 
уходя, р^шаетъ, что ей „должно все узнать". Уже въ 
сцен-Ь въ уборной, хотя Марина говоритъ въ ней всего 
несколько словъ, завязывается не только д-Ьйствхе эпи- 
зода, но одновременно и неразрывно съ нимъ и харак- 
теръ Марины. Предъ нами уже мелькнулъ образъ жен- 
щины гордой, умной, холодной. 

Перехожу къ главной сцен-Ь. Самозванецъ одинъ, 
онъ ждетъ об4щаннаго свидашя, — свидашя, какъ ему 
думается, съ д-Ьвушкой столь же страстно и беззаветно 
полюбившею его, какъ и онъ ее. Его пламенное жела- 
ше осуществится черезъ мигъ, отчего же онъ чувству етъ 
страхъ? Этотъ дерзкШ обманщикъ, этотъ, повидимому, 
закалившшся во лжи челов^къ, — чего онъ можетъ стра- 
шиться? Разве ему трудно обольстить женщину? О, нетъ! 
Обольстить Марину не трудно, онъ целый день обду- 
мывалъ какъ это сделать... 

6* 
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Обдумывалъ все то, что ей скажу, 
Какъ обольщу ея надменный умъ, 
Какъ назову Московскою царицей... 

Чего-же ему страшно? У него страхъ любви, страхъ 
истиннаго чувства, зародившагося въ грудп; страхъ, что 
это, ему одному во всей полноте ведомое, чувство, свя- 
тое и дорогое, должно обнаружиться. Обольстить панну 
Марину, ея „надменный умъ" не трудно, еслибы не 
этотъ страхъ. 

Но часъ насталъ, и ничего не помню, 
Не нахожу затверженныхъ р-Ьчей. 

Входитъ Марина. Она пришла вовсе не за т'Ьмъ, 
зач'Ьмъ единственно, по мысли Григорхя, она могла 
придти; она назначила свиданье только для того, чтобъ 
„узнать все"; она взвесила все, что скажетъ ему и ни- 
какой страхъ им'Ьюш,аго обнаружиться при свидаши 
чувства не заставитъ ее забыть вытверженпыхъ р-Ьчей; 
она, конечно, несколько побаивается, чтобы болтовня 
Рузи не оказалась правдой, но ее при этомъ ни мало 
не занимаетъ правда души Григорхя; ей дорога только 
правда его сапа. Она над-Ьется, что насчетъ посл4дняго 
Григорш представитъ в'Ьроподобныя доказательства, а 
потому при свидаши ей не слфдуетъ оставлять заботы 
окончательно пленить влюбленнаго. 

Вотъ что предстоитъ быть раскрытымъ въ сцен^, 
изображеннымъ въ д'Ьйств1и. Разсмотримъ же ходъ этого 
дМствхя, развитхе, его повороты, его кульминащонныя 
точки, его начало и копецъ. 

Григорш, увид'Ьвъ Марину, забылъ все; онъ чув- 
ствуетъ только то, что непритворно, искренне и свято 
живетъ въ его груди; онъ лепечетъ безъ сознашя слова 
любви. Марина помнитъ, зач^мъ пришла, и какъ въ 
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ней н'Ьтъ ни капли истиннаго чувства, то ей и не 
трудно говорить обдуманное заран-Ье, а обдумала она, 
надо сознаться, все хорошо, говорить удивительно умно. 

Какъ, повидимому, она любитъ его! Она верить его 
любви, и если не выслушиваетъ его р'Ьчей, то потому 
только, что пришла сказать ничто бол'Ье важное. Она 
решилась быть его женой, но не такою, какихъ мы 
видимъ ежедневно, „не рабой желашй легкихъ мужа", 
а истинною, настояп],ею женой, достойною его супругой, 
5,номоп];ницей Московскаго царя". Съ такою женой мо- 
гутъ ли быть у мужа тайны? Не долженъ ли онъ от- 
крыть ей „надежды, намеренья и даже опасенья" своей 
души? И не н-Ьжиая ли заботливость о немъ застав- 
ляетъ ее высказать все это? 

О, если бы Григорш не былъ такъ взволнованъ, 
если-бъ его не мучалъ страхъ истиннаго чувства! Будь 
онъ просто хорошимъ женихомъ, челов4комъ благора- 
зумнымъ, ип1,уш,имъ хорошей партш, достойной помощ- 
ницы по управ лешю обширнымъ государствомъ; чело- 
в-Ькомъ, ум-Ьюгцимъ безпристрастно взвесить, въ чемъ 
именно должны заключаться эти достоинства, — развЬ 
онъ не пленился бы этою р'Ьчью, не сознался бы, что 
его будуп],ая жена удивительно умна, н'Ьжно-заботлива 
о его судьбе и любитъ его разумною (какъ говорится, 
но какой никогда не бываетъ) любовью. Марина разочла 
хитро, но черезчуръ ужь хитро. 

Излишняя заботливость, поспешность вступить въ 
права достойной супруги, обдаютъ Григорхя холодомъ. 
Онъ легко отстраняетъ этотъ холодъ: волнуюп],ее его 
чувство любви такъ сильно, сладостно, пл-Ьнительно и 
такъ ново для него, что онъ молитъ ее дать забыть 
хоть на единый часъ заботы и тревоги его судьбы. 
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Дай высказать все то, ч-^мъ сердце полно! 

Марина п не подозр'Ьваетъ, что есть такое важное 
чувство, какъ любовь, могущее заставить забыть все на 
св'Ьт'Ь, даже высокш санъ. И она ничуть не располо- 
жена дать забыться жениху; у нея д4ло повыше этихъ 
забвешй, и женихъ, конечно, долженъ понять разум- 
ность ея желашя узнать всЬ его тайны. Ей нельзя, 
однако, сказать прямо, что именно требуется узнать; 
надо сделать это осторожно, только слегка намекнуть, 
и то подъ видомъ той же заботливости о немъ. Не въ 
немъ она сомневается, но 

Ужь носятся сомнительные слухи, 
Ужь новизна см-Ьняетъ новизну, 
А Годуновъ свои пртемдетъ м*ры... 

Годуновъ, московсшй тронъ, блескъ славы, русская 
держава, — Боже, какъ все это ничтожно кажется Гри- 
горш предъ тою новою жизнью, чт5 зарождается и на- 
чинаетъ биться и трепетать въ его груди. Марине при- 
ходится высказаться р'ЬпЕительн'Ье. Слова должны быть 
красивы, величественны и льстивы. Последнее непре- 
менно; в^дь Богъ его знаетъ, кто онъ; можетъ быть, 
и даже вернее, что настоящШ царевичъ (см^етъ ли не- 
царевичъ полюбить такую знатную, какъ она, панну?)^ 
и обид-Ьть его въ такую минуту опасно; можно раз- 
строить такую парт1ю, какая развЪ еще разъ приснится 
во снй, но наяву наверно не повторится ни разу. 

Теб* твой санъ дороже долженъ быть 
ВсЁхъ радостей, всЬхъ обольщешй жизни. 

Неужели же онъ не оц^интъ девушку, умеющую 
говорить так1я вещи? Какъ она понимаетъ въ чемъ 
должно быть его велич1е, какъ она понимаетъ свое на- 
значеше: 
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Знай, отдаю торжеетвенно я руку 
Наследнику моековскаго престола. 
Царевичу, спасенному судьбой! 

Три раза она отталкивала его чувство; трижды 
охлаждала его пылъ... И что она все толку етъ о ка- 
комъ-то сан4 и о какомъ-то престоле, когда предъ нею 
онъ самъ со всею свежестью и святостью величайшаго, 
лучшаго на земл-Ь чувства... „Страшное сомнете" за- 
крадывается въ его душу. 

Когда-бъ я былъ не Хоанновъ сынъ, 
Не сей, давно забытый м1ромъ отрокъ, 
Тогда-бъ... тогда- бъ любида-ль ты меня? 

Марина не в-Ьритъ своимъ ушамъ; не ослышалась 
ли она, или не испытываетъ ли онъ ее? Надо отве- 
тить немедля, сейчасъ же, и. опять такъ, чтобы не оби- 
деть его. 

Димитр1й, ты и быть инымъ не можешь, 
Другого мнгь любить нельзя. 

Другого, то-есть не царскаго сына. Зач-Ьмъ же я 
отвергала графовъ и благородныхъ рыцарей какъ не въ 
надежде на лучшую парт1ю? Мнгь, панн-Ь Мнишекъ, 
чей родъ ничьему не уступалъ, мн4, первой въ мхрЬ 
красавиц-Ь. 

Это другого и это мнгь переполняютъ душу Григо- 
р1я. Н-Ьтъ, онъ не хочетъ делиться съ мертвецомъ 

Любовницей, ему принадлежащей. 

Онъ скажетъ всю правду. Ему горько и больно, что 
святость его чувства нарушена; ему горько и больно, 
что онъ верилъ, что она также беззаветно любитъ его, 
какъ и онъ ее. А оказывается, что ей дорогъ какой-то 
санъ! Ему досадно, что онъ говорилъ съ ней о любви 
и въ то же время досадно, что открылъ, кто онъ та- 
кой. А! ты думала, я царевичъ; н4тъ, я бедный чер- 
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норизецъ. Я вовсе не великъ и ничего важнаго не 
сд4лалъ; во мн'Ь только и есть, что отвага лжи, да 
ум'Ьнье — не важное, впрочемъ — обманывать безмозглыхъ. 
Онъ въ гор^, злости и досаде невольно хочетъ, какъ 
можно бол'Ье унизить себя, чтобы тЬмъ сильнее унизить ее. 

„О стыдъ и горе МН'Ь! " восклицаетъ Марина. Нечего 
разъяснять, что не высокаго полета и этотъ стыдъ, и 
это горе. 

Григор1й опомнился, спохватился. Онъ можетъ быть 
погубилъ себя, все свое „съ такимъ трудомъ устроенное 
счастье", то-есть устроенное вовсе не такъ легко и скоро 
какъ онъ сейчасъ сказалъ въ досаде. Онъ еще не въ 
силахъ думать объ этомъ счастьи, когда еще не устроено 
другое, важнейшее. Ему все еще в-Ьрится, что она лю- 
битъ его и только устыдилась „не княжеской" любви. 
Онъ бросается предъ ней на колени. 

Теперь она только съ презр4шемъ можетъ отвечать 
ему. Она холодно отвергала прекрасныхъ жениховъ не 
для того, чтобы выдти за б4глаго монаха. 

Онъ встаетъ съ кол^нъ. И пусть онъ былъ б'Ьглый 
монахъ, пусть былъ онъ обманщикъ, все низкое и пре- 
зренное что только есть на земл^, но теперь, когда 
онъ позналъ святыню чувства, онъ не таковъ, онъ чуетъ 
въ себе доблесть, достойную не только такой (какъ все 
еще ему кажется) ничтожной вещи, какъ Московски 
престолъ, но даже руки любимой женщины, величай- 
шаго что есть на земл^. 

Доблестей, которыя таятся Богъ ихъ в4даетъ гд^, 
она не знаетъ, но отлично понимаетъ такъ сказать на- 
личное велич1е, всЬмъ видное, отъ вс4хъ почтенное. А 
т4 таящ1яся доблести, — есть ли он4, или н^тъ ихъ, — 
не все ли равно? 
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Новое глубокое оскорблеше. Но ч'Ьмъ глубже нано- 
симая ею рана, т-Ьмъ сильнее начавшхйся въ немъ ростъ 
челов-Ьческаго достоинства, такъ долго снавшаго, такъ 
долго пренебрегаемаго имъ самимъ, и теперь пробуж- 
деннаго ея отказомъ любить его ради его самого. Ко- 
нечно, онъ не чувствовалъ себя никогда въ жизни доб- 
рее, умнйе, счастливее какъ когда сказалъ ей: 

Ты МБ* была единственной святыней, 
Предъ ней же я притворствовать не смФлъ. 

Этого-то она и не можетъ понять. Онъ съум4лъ 
^чудесно осл-Ьпить два народа** и признался ей... изъ 
любви! Можетъ ли она соединить свою судьбу съ судь- 
бой человека, объявившаго свой позоръ ,,съ такою про- 
стотой, такъ в^тренно". Вотъ еслибъ онъ былъ достоинъ 
своего усп-Ьха, лгалъ до конца, тогда иное д4ло. Ей 
кажется, что ему больше было поводовъ сознаться изъ 
чего угодно, изъ дружбы, отъ радости, „изъ в-брнаго 
усерд1я слуги", только бы не изъ любви, не изъ этого 
мелкаго, ничтожнаго чувства, столь ей знакомаго, ко- 
торое она такъ часто могла наблюдать и которое ро- 
няло предъ нею столькихъ мужчинъ, делало ихъ такими 
глупыми и смешными, и некрасивыми. Ей не зач4мъ 
сдерживаться, и она выльетъ всю свою желчь; ей нечего 
бояться оскорбить его, и ч'Ьмъ дальше, т'Ьмъ язвитель- 
нее ея досада. Весь вн-Ьштй лоскъ воспитанной сдер- 
жанности спадаетъ съ нея, и обнажается во всей не- 
приглядности прирожденная грубость. 

Но в-Ьдь онъ еще не разлюбилъ ея, и вотъ ея на- 
строеше невольно отражается въ немъ; въ его сердц-Ь 
начинаютъ звучать т-Ь же струны, чтб и въ ея; онъ не- 
вольно хочетъ думать, чувствовать, какъ она; искупить 
невольную предъ нею обиду. И съ т^мъ вм-Ьст^, неза- 
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м-Ьтно для него самаго, святость его чувства начинаетъ 
пошлеть, понижаясь до ея душевнаго уровня. То свя- 
тое, чистое настроеше, въ которомъ, люби она его, она 
могла бы удержать и спасти его, отходитъ. Онъ уже 
только клянется, что никто не „вымучаетъ" его приз- 
нашя, что это могла сд^Ьлать только она. Любовь, такъ 
возвышавшая его за минуту, какъ начинаетъ она уни- 
жать его! 

Конечно, она охотно поварила бы его клятвамъ. 
В-Ьдь истинное-то, по ея мн-Ьтю, величхе, высокхй санъ, 
могло бы сохраниться у самозванца при строгомъ со- 
блюдеши тайны. В4дь не откройся онъ ей или будь 
настояш,имъ царевичемъ, отдалась же бы она нелюби- 
мому человеку, и не все ли ей равно прирожденный ли 
царь или подставной дастъ ей то, ради чего она счи- 
таетъ закоинымъ и приличнымъ забыть и свой родъ, и 
стыдъ д^вичтй. Но гд-Ь же доказательства, что клятва 
будетъ сохранена? Досада на открыт1е, досада на раз- 
стройку такой прекрасной парт1и еще не остыла, она 
еш,е не стала такъ умна^ какой была въ начале, и про- 
должаетъ грубо см'Ьяться надъ нимъ. 

Ея слова возбуждаютъ снова въ Григор1и чувство 
достоинства, но не настояш,аго уже, не истинно чело- 
в^ческаго, а во вкусЬ панны Марины, ибо заронившееся 
въ его душу, по отражешю, безсознательное желаше 
сравняться съ нею, сделаться ея достойнымъ, все бол-Ье 
и бол'Ье захватываетъ его душу и выт'Ьсняетъ изъ нея 
правдивость. Онъ говорилъ искренно, отъ сердца; теперь 
же, какъ зам^чаетъ авторская ремарка, онъ говоритъ 
только гордо. Тогда онъ готовъ былъ унижаться предъ 
своею „единственной святыней", теперь довольно. Те- 
перь онъ опять царевичъ. Чувство у него бол'Ье низкое, 
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но за то бол^е понятное, бол'Ье любезное панн-Ь Ма- 
рине. А то хорошее чувство, онъ вырветъ, заглушитъ 
въ себ-Ь. 

Къ сказанной досадЬ Марины прибавляется новая: 
на самое себя, зач4мъ она изъ излишней пытливости 
упустила такого жениха. Ума въ Марин-Ь стало еще 
меньше, и она грозитъ выдать всЬмъ его тайну. 

Но теперь, когда онъ сталъ прежнимъ Григор1емъ, 
какимъ былъ до освятившей его на мигъ любви, так1я 
угрозы ему не страшны. Она для него мятежница ко- 
торую заставятъ молчать. Онъ не хочетъ даже удостоить 
ее взглядомъ, и уходитъ. 

Уходитъ... И такъ, надежда на парт1ю рушилась, и 
по ея вин-Ь. Чтобы поправить дйло, она готова бежать 
за нимъ. Теперь она делается также умна и разчетлива, 
какъ и въ начале сцены; находитъ прежшй блестяш,ш 
тонъ, снова ум-Ьетъ польстить ему, снова выражаетъ ра- 
зумно-нужную фальшивую заботливость. Велич1е опять 
впереди ея, и она отдастся за него кому угодно; она 
забудетъ свой родъ и стыдъ дйвичхй ради этого-вотъ 
обманш;ика, только бы онъ забылъ про доблести, которыя 
гд'Ь-то таятся, а добылъ бы доблесть всЬмъ явную. Она, 
какъ набожная ученица хезуитовъ, клянется въ этомъ 
Богомъ. И ушла. 

Погубивш1й свою святыню Григорхй теперь пони 
маетъ Марину; онъ не любитъ ея какъ прежде, но за то 
она нравится ему иначе, своими змеиными свойствами. 
Онъ воображаетъ даже что и прежшй страхъ, и преж- 
няя дрожь были только страхомъ что она погубитъ его 
внешнее счастье. Оно спасено, и она теперь достойная 
супруга... самозванца. 

Д'Ьйств1е кончено, потому что исчерпано. 
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Разборъ оконченъ. Мы следили за каждою рЬчью, 
стараясь ни на 1оту не отступать отъ текста и не доз- 
воляя себ4 никакихъ предноложешй что пменно хот^лъ 
или не хот^лъ изобразить Пушкинъ, но просто устремляя 
всЬ мысли чтобы понять изображенное имъ и этимъ, по 
возможности, выяснить т'Ь внутреншя движешя, коими 
обусловливается дМствхе; наглядно, шагъ за шагомъ 
выставить, какъ оно возникаетъ и становится. Мы ста- 
рались такъ сказать прочесть партитуру, дабы дать по- 
чувствовать, как1е въ ней заключены звуки. 

Драматическая р-Ьчь не есть простая р'Ьчь, не есть 
разговоръ или беседа двухъ или бол4е лицъ, а вира- 
женге дтйсшагя. Она доллгна заключать въ себ'Ь выра- 
же1пе внутреяняго м1ра человека: постоянно изм^няю- 
щ1еся, развиваюицеся, растущ1е и падающхе аффекты и 
проявлешя воли и чувства, отражешя чувствъ одного на 
другомъ, тонъ и темнъ вс^Ьхъ этихъ движешй, всЬхъ 
этихъ содрогашй душевныхъ струнъ. Поэтому-то она и 
не похожа на обычную разговорную р'Ьчь; все что ро- 
манистъ зам^чаетъ между словами лицъ, всЬ мелькаю- 
ице переходы, даже до выражешя лица, до вн'Ьшняго 
движен1я, — все, по возможности, должна включать въ 
себ^Ь драматическая рЬчь. Отт#го-то эти р'Ьчи и окан- 
чиваются, какъ скоро исчерпывается дМствхе. Марина 
и Грпгор1й посл^Ь сцены свидашя могли еще разговари- 
вать бол^е или мен^Ье долгое время, но такой разговоръ 
не подлежитъ драматическому изображешю. 

Есть старинное правило, что желающ1й понять драму 
въ уединенномъ чтеши долягенъ ставить себя попере- 
м^Ьнпо на м'Ьсто того или иного д-Ьйствующаго лица, 
волноваться, радоваться и страдать вм'Ьст'Ь съ нимъ. 
Это правило по существу справедливо; в^рн-Ье, можетъ. 
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было бы сказать, что читатель либо долженъ приходить 
въ сказанное настроеше, либо же ум^ть воображать 
внутренше мотивы и выражеше этихъ мотивовъ въ го- 
лосе, движенш и т. д. д'Ьйствующихъ. 

Сенъ-Бевъ въ книг'Ь о Виргил1и откровенно со 
знается, что онъ не въ силахъ делать при чтеши драмы 
того, что предписывается стариннымъ правиломъ, ^что 
требоваше становиться на м-Ьсто д^йствующихъ и пе- 
реживать съ ними ихъ волнен1я кажется ему насил1емъ 
надъ свободой читателя, и что онъ поэтому предпочи- 
таетъ чтен1е эпическихъ произведешй чтенш драмати- 
ческихъ. Зам4чаше полное искренности. Таковъ, впро- 
чемъ, не одинъ Сенъ-Бевъ. 

Есть люди умные и даже очень умные, люди даро- 
витые и даже весьма даровитые, которые, читая драму, 
полагаютъ, что читаютъ только разговоръ дМствующихъ. 
Для такихъ драмы въ чтеши не существуютъ, они не 
понимаютъ ее и видятъ въ ней только необычайный раз- 
говоръ, кажущ1йся имъ натянутымъ и неправдивымъ. 
При такомъ чтеши драма должна производить на нихъ 
престранное впечатл4ше, въ род'Ь того, какое испы- 
тываетъ постороншй, входящш въ чужой домъипрямо 
попадающ1й на домашнкро сцену. Онъ видитъ людей 
кричащихъ, ссорящихся, восклицающихъ, упрекаюп],ихъ 
другъ друга, плачущихъ, рыдающихъ, съ неспокойными 
лицами; словомъ, людей въ д'Ьйствхи, а не въ обычномъ 
состояши, въ какомъ ждалъ ихъ увидать; онъ пришелъ 
поговоришь^ и попалъ на сцену. Мотивы происходящей 
сцены ему непонятны и онъ чувствуетъ одно смущеше, 
и все происходящее предъ нимъ кажется ему неесте- 
ственнымъ. 

Словомъ, драма, — возвращаюсь къ сделанному уже 
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мимоходомъ сравнешю, — есть н4котораго рода поэтиче- 
ская партитура, которую надо читать умеючи. Кто. чи- 
тая музыкальную партитуру, не воображаетъ звуковъ 
оркестра, для того она есть только рядъ необычно на- 
писанныхъ нотъ. Вотъ отчего драматическ1я произведе- 
шя требуютъ художниковъ-исполнителей, которые попол- 
няли бы то, что читателю приходится дополнять вообра- 
жешемъ: одевали бы плотью и кровью, движешяыи го- 
лоса, лица и всего т-Ьла, словомъ, всЬми средствами ли- 
цедтйсшва драматическхя р'Ьчи. 

Такимъ образомъ мы отчасти ответили на слова Лес- 
синга, избранныя эпиграфомъ настоящаго разссуждешя. 
Мы начинаемъ догадываться для чего выстроенъ театръ, ко- 
стюмированы мужчины и женщины, мучалась ихъ па- 
мять и весь городъ созванъ въ одно м'Ьсто. Но отв-Ьтъ 
нашъ далеко не полный; мы еще не говорили о т'Ьхъ 
впечатл4шяхъ, которыя зритель выноситъ изъ театра. 
Понятно однако и теперь, что, не исполнивъ условхй дра- 
матичности, писатель не произведетъ и свойственнаго 
трагед1и внечатл-Ьнхя. 

XII. 

Монологъ «быть или не быть» и въ связи съ нимъ общ1й ходъ д-ёй- 

ств1я Гамлета. Ближайшее опред-Ёлеше миеа; новыя доказательства 

первенства миеа въ трагедш. 

Вопросъ О драматичности или, другими словами, о 
важности непрерывнаго, по в-Ьроятхю, или по необходи- 
мости возникающаго д'Ьйствхя — вопросъ существенный 
для трагедш (и для комедш), а потому мы изучимъ его еще 
на одномъ прим'Ьр'Ь. Мы пойдемъ отъ монолога, и такъ 
какъ въ истинно-драматическомъ мио-Ь все связано не- 
разрывными узами, то мы, дабы правильно понять мо- 
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нологъ, принуждены будемъ обозреть становленхе дМст- 
вш во всей драм4. 

Возьмемъ любой Шекспировскш монологъ, хотя бы 
„быть или не быть". Онъ всЬмъ изв4стенъ, его всЬ 
твердятъ; всякш любитель непременно укажетъ на него; 
всякШ, желающ1й похвалить умъ англхйскаго драматурга, 
приведетъ его же. Монологъ до того часто выделяли 
изъ трагедхи, что, по справедливому зам-Ьчанхго г. Льюиса*), 
даже актеры перестали обращать вниман1е на его зна- 
ченхе въ д-Ьйствхи и читаютъ какъ некоторое прекрас- 
ное разсуждеше о жизни и смерти, назначеше кото- 
раго то, чтобъ актеръ могъ, произнося его, пленить 
ложи и кресла. 

Вообразимъ, что трагедхя Гамлешъ потеряна и до 
насъ дошелъ одинъ этотъ монологъ, и неизвестно кто 
написалъ это стихотвореше. Безъ сомневхя и тогда зна- 
токъ искусства не могъ бы не восхититься его цель- 
ностью и законченностью. Мало того, тотъ же знатокъ, 
следя за течешемъ мысли, за ходомъ чувства, даже 
просто за паден1ями стиха, то плавнаго какъ раздум- 
чивая речь, то быстраго и прерывистаго какъ душев- 
ная тревога,— не только заметилъ бы, что стихотвореше 
глубоко по мысли и удивительно выражаетъ взволнован- 
ность чувствъ, необходимыхъ спутниковъ живой, не от- 
влеченной мысли, но невольно подумалъ бы: „неужели 
же поэтъ, писавши это стихотворен1е, никогда не про- 
бовалъ себя въ драматическомъ роде?" 

Истинное значеше „быть или не быть" познается 
однако только тогда, когда мы определимъ занимаемое 
имъ въ трагедш место. А для этого надо вспомнить, 



*) Оп асШ'З апй Иге аН 01" асЫпд, 
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что Гамлетъ, узнавъ отъ т'Ьни отца страшную тайну, 
какъ бы поте13ялъ самого себя; онъ до того взволнованъ 
что решительно не знаетъ чтЬ делать, странность его 
поступковъ замечается вс^ми. Надо вспомнить, что онъ, 
поклявш1пся летать на мщеше, медлитъ и ничего не 
преднринимаетъ, самъ не зная почему; наконецъ, что 
после свндан1я съ актерами, приглашенными развлекать 
его, онъ какъ бы вновь, на время по крайней м^р^, 
обр^лъ себя, что все его суп],ество после этого встре- 
пенулось и онъ понялъ, что надо делать, — составилъ 
планъ мести. Теперь близится минута совершешя этого 
плана, онъ исполнилъ всю подготовительную работу, 
переделалъ п1есу, долженствуюгцую послужить ловушкой 
для совести короля. Въ этотъ-то моментъ, когда бли- 
зится открыт1е истины, когда такъ сказать на чеку не- 
сомненная проверка словъ тени, — поэтъ рисуетъ что 
творится въ тайная тайныхъ' души Гамлета. Предъ 
началомъ дела, предъ завязкой подвига его жизни, -— 
вотъ когда у Гамлета вновь мелькнула мысль о само- 
уб1йстве. Мы говоримъ вновь, ибо она была у него 
раньше, подъ вл1яшемъ внезапной смерти отца и столь 
же внезапнаго второго замужества матери (актъ I, сце- 
на II, слова: „или не положи Всевечный заповеди 
противъ самоубШства"). 

Мы определили моментъ жизни Гамлета, когда ему 
вторично приходитъ мысль о самоубшстве. Но почему 
так1я мысли пришли ему именно въ данную минуту? 
Почему Гамлетъ решилъ, что лучше терпеть тягость 
жизни, чемъ достигнуть желанпаго конца? Гамлетъ объ- 
яспяетъ это самому себе, — но почему онъ объясняетъ 
такъ, а не иначе? 

Не те ли же мысли волнуютъ Отелло, когда онъ 
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(актъ У, сцена П), на радостное восклицаше Яго: 
„кровь течетъ, синьоръ, но я не убитъ", отв'Ьчаетъ: „и 
меня это ни мало не нечалитъ; я желаю^ чтобы ты жилъ, 
потому что, по моимъ чувствамъ, умереть — счастье^ . И 
такъ, два глубоко несчастные человека, хотя во вн-Ьшне 
несхожхе моменты своей жизни, пришли къ мысли, по- 
чувствовали, иного себй вообразить не могутъ, словомъ, 
все существо ихъ слилось въ одномъ: умереть лучше^ 
чгьмъ жить, смерть — счастье, смерть — вожделенье, его 
же сл-Ьдуетъ молитвенно желать. Отчего же одинъ уби- 
ваетъ себя, а другой останавливается? отчего одного 
совесть творитъ робкимъ, а другого см-Ьлымъ? 

Художникъ Гёте отв'Ьчаетъ на нашъ вопросъ. „Гам- 
летъ, говорить онъ, есть челов'Ькъ, которому не по си- 
ламъ, слишкомъ тяжелъ выпавшШ на его долю подвигъ". 
Такова суп],ность Гётева объяснетя личности Гамлета. 
Еъ этому можно прибавить, что слабоволхе Датскаго 
принца въ зависимости отъ развитхя его сознашя, отъ 
того, что Гамлету необходимо во всемъ убедиться именно 
умомъ, что онъ р'Ьшителенъ и см-Ьлъ только въ минуты 
вполне яснаго сознашя. Такое объяснеше даетъ возмож- 
ность понять д-Ьйствхя Гамлета не только въ занимаю- 
щихъ насъ двухъ случаяхъ, но и во всей трагедхи. 

Смерть не есть ли вожделенный сонъ, избавляющШ 
насъ отъ всЬхъ тягостей жизни? Или же этотъ сонъ 
грозн'Ье самой тяжелой жизни? Эти основныя мысли 
монолога въ какую минуту могли они сильнее всего 
взволновать душу Гамлета, какъ не въ близости къ 
совершенш подвига? Когда смерть должна была по- 
казаться наиболее желанною человеку, для чьей души 
слишкомъ тяжелъ выпавшш на ея долю подвигъ, какъ 
не въ указанный мигъ? Заключеше монолога въ зави- 

7 
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симости отъ сознашя Гамлета; сознанхе говорило ему 
„да "у когда онъ замыслилъ уловить совесть короля и 
онъ решительно приступилъ къ исполнешю замысла. 
Теперь же сознаше не подкр^пляетъ воли, страшащейся 
исполнешя замысла, подавленной его огромностью; оно 
не въ силахъ решить вопроса о жизни и смерти, и 
снова въ Гамлет4 нерешительность. Таковъ Гамлетъ во 
всей трагедш. 

некоторые критики выд^ляютъ последнюю сцену 
Гамлета и разбираютъ ее безо всякаго соотношешя съ 
прочимъ, не исл^дуя причины д^йствш Гамлета, а раз- 
сматривая соотв^тствуетъ ли данная сцена ихъ произ- 
вольнымъ, выдуманнымъ правиламъ или н^тъ. Своей 
критической ошибки они не сознаютъ, ибо и мысли не 
допускаютъ, что она можетъ суп],ествовать, и во всемъ 
оказывается виноватъ Шекспиръ. И вотъ, о последней 
сцене говорится, что она слаба или что Шекспиръ сделалъ 
въ ней серьозную ошибку, и именно въ томъ, что самый 
важный моментъ драмы происходитъ случайно. Не со- 
гласись-де Гамлетъ биться на шпагахъ съ Лаэртомъ, 
ничего бы дальнейшаго и не было. 

На свою беду, псевдо-критики забываютъ объ одномъ, 
а именно, что таково (какъ бы случайное) действ1е во 
всей трагедш, и что при такомъ именно ходе действ1я 
и возможно раскрыт1е такой личности, какъ Гамлетъ. 
Услышавъ разказъ тени, онъ кричитъ о мп],еши и даже 
вскоре у него мелькаетъ неясная ему самому мысль, что 
для исполненхя мп1;ешя ему надо прикинуться страннымъ, 
чудакомъ (10 ри! ап апИс *) (118ро81110п оп), но желая при- 



*) У насъ въ простор*ч1и вместо „чудакъ" говорятъ „антикъ". Это 
такой-де антикъ, какого не сыщешь. 
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вести эту мысль въ исполнеше, онъ самъ въ ней за- 
путывается, и чудачитъ уже только вполовину притворно. 
От своею волей ^ не доказавъ сеёй предварительно умомъ, 
что такъ именно сл-Ьдуетъ поступить, не можетъ выйти 
пи изъ одного положенгя. Того мало: для пробуждешя 
6Г0 сознашя необходимы вн^шше толчки. Первый толчокъ 
даютъ актеры; но приготовлешя къ мести сделаны и 
сл-Ьдуетъ „быть, или не быть"; свидаше съ Офел1ей но- 
вый толчокъ; онъ снова вспоминаетъ, что „изъ женатыхъ 
одному не слЬдуетъ жить". Близиться представлеше пере- 
деланной имъ шесы, онъ и самъ будетъ наблюдать за 
королемъ, и Горащя проситъ о томъ же, и что же? и 
онъ самъ, и другъ убедились, что король убШца, а Гам- 
летъ не мститъ. Его зовутъ къ матери; онъ идетъ, по 
дороге видитъ отчима и не мститъ: онъ размышлешемъ 
ув-Ьряетъ себя, что месть теперь была бы сиаба. Но чуть 
кто-то зашевелился за занавеской въ комнате матери, Гам- 
летъ тотчасъ встрепенулся: убиваетъ Полошя, думая 
убить отчима. Зат-Ьмъ его шлютъ въ Англш и онъ йдотъ, 
не отмстивъ за отца. И, такъ дал-Ье, до конца то же, 
соединеше безвол1я съ потребностью относиться ко всему 
сознательно мешаетъ ему. И наконецъ, совершеше под- 
вига такимъ челов-Ькомъ, каковъ Гамлетъ, разв-Ь оно 
могло, по в4роятш, или необходимости, произойти иначе, 
ч^мъ какъ оно изображено у Шекспира? Вообразимъ, 
что Гамлетъ не образъ живого человека, а действи- 
тельно живой человйкъ, и мы безъ затруднешя от- 
в^тимъ, что онъ соверши лъ бы месть при обстоятель- 
ствахъ если не тождественныхъ, то подобныхъ изображен- 
нымъ въ трагедш. 
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XIII. 

Уяснеше вваимнаго отношен1я между ЕЗображен1емъ д'Ьйствхя и ха- 
рактера въ трагедти. — Уяснен1е понят1я д-Ьйствхя. — Теор1я характеровъ 

и положентй. 

Оба предыдущхе разбора даютъ намъ возможность 
не только понять отношеше между нзображешемъ ха- 
рактера и д'Ьйствхя въ трагедш, но равно приводятъ 
насъ къ уясненш что именно, сл^дуетъ разуметь подъ 
д'Ьйств1емъ. 

Характеръ Марины и Григорхя выражается не во 
вс^хъ ихъ р^чахъ, а только въ изв4стныхъ и именно 
въ т'Ьхъ, гд'Ь данныя лица обнаруживаютъ склонность 
къ чему-нибудь или уклонеше отъ чего-нибудь. Такъ, 
досада Марины на Самозванца есть некоторый аффектъ. 
ни мало не зависимый отъ ея характера; склонность 
же ко властолюбш и честолюбхю, столь сильная, что 
Марина готова пожертвовать всЬмъ, забыть все узнан- 
ное о Самозванце, единственно ради осуществлешя сво- 
его зав^Ьтнаго мечташя возвыситься надъ другими людь- 
ми, — рисуетъ нравственную ея сторону, ея характеръ, 
направлеше ея воли. Понятно, что у зам^чательныхъ 
художниковъ данный аффектъ изображается не просто 
какъ таковой, но съ изв^стнымъ отт^нкомъ, то-есть въ 
связи съ нзображешемъ ц^лой личности. Собственно же 
характеръ лица можетъ проявляться или не проявляться 
въ данный моментъ д^йствхя; самолюбивый и отважный 
обманщикъ Григор1й любитъ не какъ таковой, а любитъ 
искренно, со всЬмъ пыломъ и увлечешемъ молодости; 
въ этой любви онъ остается, конечно, самимъ собою, 
но его склонности и отвращешя при этомъ не обозна- 
чаются; въ эти моменты выражается известнымъ обра- 
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зомъ его личность, но не характеръ, составляющш только 
некоторую частную принадлежность личности. 

Монологъ „быть или не быть", какъ мы вид-бли, 
вытекаетъ изъ предыдущихъ частныхъ д4йств1й, нахожде- 
ше его въ данномъ м'Ьст'Ь трагедш строго обусловлено, 
и самъ онъ выражаетъ изв-Ьстный моментъ общаго дМ- 
€ТВ1Я трагедш; личность Гамлета вырисовывается въ немъ 
весьма ярко, но никоимъ образомъ нельзя сказать, что 
названный монологъ служитъ единственно для выраже- 
шя характера лица; монологъ нередаетъ изв'Ьстныя ду- 
шевныя движешя, и характеръ отражается въ немъ един- 
ственно настолько, насколько проявлеше воли способно 
обозначиться въ данный моментъ. 

Вотъ почему драматически художникъ сд-Ьлаетъ 
ошибку противъ своего искусства, устремивъ всЬ усил1я 
на то, чтобы особенно отчетливо нарисовать проявлешя 
воли того или инаго лица; о томъ, каковъ челов'Ькъ, о 
его характере, мы въ драм-Ь узнаемъ по его посту пкамъ 
или д'Ьйств1ямъ; оттого-то дМствхе и миеъ, какъ совокуп- 
леше д'ЬйствШ, составляетъ главнМшую стихш драмы, 
ея отличительное качество. Характеры Ромео и Джульеты 
не обозначены Шекспиромъ съ особою определенностью; 
оба лица вдобавокъ слишкомъ молоды, чтобы обладать 
характерами вполне сложившимися, по отсутствхе этого 
элемента въ трагедш не м4шаетъ достоинствамъ про- 
изведешя, не препятствуетъ проявлешю драматическаго 
таланта великаго поэта. 

Мы приходимъ такимъ образомъ къ уяснешю понятхя 
дМств1я. Подъ „дМствхемъ" не сл^дуетъ, какъ тЬ д'Ь- 
лаютъ некоторые, разуметь исключительно изображешя 
данпаго событ1я. Само событ1е можетъ быть и разсказано; 
оно становится драматическимъ дМствхемъ только тогда, 
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когда изображено въ вид4 дгьяпш того или иного челов-йка; 
человека не спокойно живущаго, а принужденнаго дей- 
ствовать силой обстоятельствъ, или т'Ьмъ, чтЬ мы зовемъ 
судьбой. Оттого къ области драмы относится равнымъ 
образомъ какъ изображеше дМствШ, проявляющихся 
вн'Ьшнимъ образомъ, такъ и дМствШ внутрепнихъ, 
д^яшй душевныхъ. Наприм4ръ, монологъ 1оанны въ 1 
явлеши IV акта Орлеанской Дгьвственнтш („Молчитъ 
гроза военной непогоды'') есть одно изъ самыхъ драмати- 
ческихъ м^стъ Шиллеровой трагедш. 1оанна начинаетъ 
съ раздумья о событш, совершеше котораго она считала 
ц^лью своей жизни, и что же? теперь, когда оно соверши- 
лось, когда вс4 сердца горятъ высокимъ чувствомъ одной 
и той-же радости и бьются одною и тою-же мыслью — 
она чувствуетъ себя несчастною. Недавняя встреча съ 
Люнелемъ, пробудившая въ ней любовь ко врагу отчизны, 
наполняетъ ея грудь. Звуки музыки напоминаютъ ей его 
голосъ, какъ бы волшебствомъ вызываютъ предъ нею его 
образъ. Чувство любви сталкивается въ ней съ чувствомъ 
долга, съ в^рой въ велич1е и святость д4ла, на соверше- 
ше коего она подвигнута Святою Д^вой; изъ этого 
столкновешя возникаетъ некоторое дтьйствге, а именно 
ропотъ противъ небесныхъ силъ, ропотъ, вырывающейся 
все съ бЬльшимъ и большимъ напряжешемъ изъ взволно- 
ванной души. И это дМствхе, хотя оно и не выражается 
никакимъ внЬшнимъ поступкомъ, т^мъ не мен4е со- 
ставляетъ одинъ изъ самыхъ драматическихъ момен- 
товъ трагед1и и изъ него проистекаютъ неизбежно по- 
сл4дующ1я частныя д-Ьйствхя. 

Какъ сл-Ьдствхе, изъ сказаннаго вытекаетъ, что трагп- 
ческ1й поэтъ невольно, по самой сущности своего искус- 
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ства, стремится къ изображешю не типовъ и характе- 
ровъ, а именно личностей. *) 

Дал4е, челов'Ькъ живетъ не одиноко, въ его судьбе, 
въ его счастш и злосчастш принимаютъ участхе не 
только роковымъ образомъ сложившхяся обстоятельства, 
но и друпе люди, друзья, враги, ихъ пособники, свиде- 
тели. И бываетъ такъ, что въ событш выдвигается то 
одинъ, то другой, какъ-бы захватывая его въ свои руки. 
Таковъ же долженъ быть и образъ человеческой судьбы 
въ драм4. Въ этомъ-то и состоитъ та беззаботность 
жизни , которую Пушкинъ столь прозорливо подмети л ъ 
въ драмахъ Шекспира. 

Посмотрите какъ завязывается у него дФйствхе. 
Вотъ идутъ по улице Яго и Родриго, и второй упрекаетъ 
перваго, что-де Яго зналъ про какое-то д^ло и, надо 
предполагать, не предупредилъ его, Родриго, хотя и 
пользовался его кошелькомъ. Яго начинаетъ оправды- 
ваться и для своего оправдашя (а не для опов^щетя 
зрителей) принужденъ объяснить свои отношешя къ 
Отелло; вотъ они подходятъ къ какому-то дому, на- 
чинаютъ будить хозяина, и т. д. И шагъ за шагомъ 
завязывается дЬйствхе, оно растетъ, развивается, кр^п- 
нетъ, цв^тетъ и заканчивается, давая плодъ, то-есть 
известное впечатлеше. Другое обстоятельство: А. В. 
Дружининъ, въ предислов1и къ своему переводу Короля 
Лира, прекрасно заметилъ, что второстепенныя лица у 
Шекспира порою выростаютъ въ известный моментъ 
драмы и невольно, силой обстоятельствъ, выдвигаются на 
первый планъ, какъ бы начинаютъ вести действ1е; таковъ 
въ Лиргь Альбани. Так1я лица и так1е моменты дей- 



*) Сравни выше I главу. 
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ств1я встречаются у Шекспира во всЬхъ трагедхяхъ и 
комед1яхъ; вспомните Эмилхю въ конц4 Ошелло, Лаэрта 
въ IV акт-Ь Гамлета^ ткача Основу, когда Титашя 
влюбляется въ него въ Снгь въ меженную ночь"^), или 
достопочтенныхъ констэблей въ Много шуму изъ пустя- 
ковъ^ когда они открываютъ престунлеше принца Жуана 
и т. д. 

Теор1Я, противоположная Аристотеле-Лессинговой и 
проповедуемая по преимуществу французскими крити- 
ками, лишаетъ драму ея отличительнаго свойства — дМ- 
ств1я. Она различаетъ въ драм-Ь характеры и положе- 
нгя, и утверждаетъ, что д^ло драматурга состоитъ въ 
томъ, чтобы придумать характеръ и зат4мъ ставить его 
въ различныя положешя, пока онъ достаточно не вы- 
яснится; при этомъ предполагается, что ч-Ьмъ занятнее 
и неожиданнее будутъ эти положешя, каждое само по 
себе, а равно ч^мъ занятнее и неожиданнее ихъ че- 
редовка, темъ лучше. Изъ сказаннаго ясно, что эта те- 
ор1я есть теоргя псевдо-драмы. И она, действительно, 
довольно удовлетворительно объясняетъ этотъ родъ про- 
изведешй. Если псевдо-драма основана не на приклю- 
чешяхъ героя, связующаго своею личностью отдельныя 
положен1я въ интригу, а на отвлеченной мысли, то и 
тогда полагается, что авторъ придумываетъ так1я поло- 



*) М1(1-8иттег'8 п1^Ы: (Згеат переводятъ Сномъ въ Иванову ночь, 
или даже майскую ночь. Мхй-зиттег значить середина л'Ьта, что по- 
русски называется меженною порой (находящеюся межъ началомъ и 
концомъ). Это слово встр'Ёчается въ былинахъ, наприм'Ёръ: меженный 
день, то-есть долг1й день середины л-Ьта; можно бы подыскать примеры 
и въ литератур*. У насъ нынче боязнь жавыхъ словъ; забыты слова 
Пушкина: не должно мешать свобод-Ё нашего богатаго и прекраснаго 
языка. (См. Пр, 32 къ Евь. Он. по случаю осужден1я журналами словъ: 
сслопъ^ молвь и топъ^ какъ неудачныхъ нововведен1й). 
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жешя, при посредстве коихъ его идея является въ наи- 
яснМшемъ вид^. 

Понятно, что для этой теор1и драматическ1й харак- 
теръ не есть д-Ьятельная воля, а просто поверхностный 
оттенокъ воли, взятый самъ по себ^: доброд'Ьтель- 
ность, злоба, легкомысл1е, и т. д. Потому-то что для 
поклонниковъ псевдо-драмы д^Ьйствхе есть только чере- 
довка положешй, они чаще всего обвиняютъ Шекспира 
и драматурговъ вообще за недостатокъ д-Ьйствхя. 

Понятно также, что какъ скоро всякое отдельное 
положеше прхобрФтаетъ въ шесЬ самостоятельное зна- 
чеше, какъ одинъ изъ многихъ способовъ выяснешя 
основной идеи, то ч4мъ ' на бол^е интересномъ моменте 
прервется актъ или сцена, т'Ьмъ лучше, т-Ьмъ эффект- 
нее. Такой-то самовольный перерывъ и называется сопр 
йе 1;11ёа4ге. Наприм^ръ, положеше таково: ревнивая и 
честная жена, олицетворяющая бракоразводную идею, 
выгоняетъ изъ своего дома любовницу своего мужа. У 
любовницы есть мужъ, который по разсказамъ (а не по 
поступкамъ), чуть чт5 — сейчасъ за пистолетъ, настоя- 
щш-де Отелло. Любовница, уйдя домой, жалуется этому 
лже-Отелло, что ее выгнали. Лже-Отелло является къ 
ревнивице за объяснешями, и между ними происходитъ 
примерно такой разговоръ. 

Онъ. — Вы выгнали мою жену изъ дому? 

Она. — Да, сударь. 

Онъ.— За что? 

Она (съ жаромъ), — За то, что у нея есть любов- 
никъ. 

Онъ (бгьшенно). — Любовникъ? Кто же онъ? Назо- 
вите. 

Она. — Поищите. 
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И занав'Ьсъ. Но вероятно ли, хотя сколько нибудь^ 
чтобы лже-Отелло, готовый по самому пустому поводу 
убить челов'Ька, удовольствовался этимъ: поии^ише? Ко- 
нечно, н-Ьтъ. Но продолжай онъ допытываться, на шумъ 
бы пришелъ мужъ ревнивицы, и автору волей-неволей 
пришлось бы завязать д-Ьйствхе. И тогда прощай пре- 
красные, приготовленные для посл'Ьдняго акта брако- 
разводные возгласы и эффектное обращенхе въ правед- 
ники пылающаго великою любовною страстью къ чу- 
жой жен'Ь, даже до залазивашя въ чужой карманъ, ви- 
новнаго мужа *). 

Развязка при помощи сценическаго удара, конечно, 
считается также за наилучшую. 

Странно слышать, какъ умные люди оправдываютъ 
подобный обманъ зрителей. Г. Францискъ Сарсэ, кри- 
тикъ, безъ сомн-Ьтя знающхй и толковый, жаждущй 
правды въ искусстве, останавливается въ безсилхи предъ 
сценическими ударами и оправдываетъ ихъ съ удиви- 
тельнымъ постоянствомъ въ своихъ статьяхъ въ газетЬ 
Тетрз. Эти оправдашя сводятся, примерно, къ следую- 
щему. Соир йе ^Ьёаке есть-де несомненно н-Ькотораго 
рода обманъ, но что вамъ за д-Ьло, если, выйдя изъ 
театра и обдумывая вид-Ьниое, вы придете къ заключешю, 
что васъ обманули. Въ театрф де вы должны дозволять 
себя обмануть, иначе вы не зритель, не такой челов4къ, 
какой нуженъ для театра, вы не Ьотте йе ^Ьёа^ге. 

Мы охотно пов-Ьрили бы г. Сарсэ, еслибы не видели 
множества шесъ, принадлежащихъ авторамъ разныхъ на- 
цюнальностей, въ томъ числ-Ь и французской, шесъ^ 
которыя, будучи достодолжно исполнены актерами, про- 



*) ср. Рггпсеззе Оеогде раг Агехапйге Вита8-й18. 
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изводятъ своею правдивостью впечатлите несравненно 
сильнейшее, ч'Ьмъ обманные фальшфейеры драматиче- 
скихъ фейерверкеровъ. 

Жизнь нередко сравниваютъ со сценой, людей съ 
актерами и сравниваютъ безъ иронш; трогательное 
происшеств1е называютъ трагическимъ, смешное — коми- 
ческимъ. Это сравнеше любил ъ Шекспиръ. Но есть 
другое сравнен1е. Все неестественное, напыщенное на- 
зываютъ театральнымъ; всякое выдуманное, им-Ьющее- 
ц^лью пустить пыль въ глаза д-Ьйствхе — театрально- 
эффектнымъ; всякую фальшивую рисовку собою — те- 
атральностью. 

Кому мы обязаны этимъ искажешемъ перваго сра- 
внешя, какъ не псевдо-драматургамъ, преимущественно 
французскимъ? 

Х1У. 

Миеъ, какъ сюжетъ и миеъ, какъ планъ трагед1и.— Драматичесшй поэтъ 
есть по преимуществу творецъ миеовъ.— Разборъ плана Отелло, 

Изъ неразрывной связи между д-Ьйствхемъ и драма- 
тическимъ характеромъ слйдуетъ понят1е миеа какъ 
плана произведешя. У драматурга-поэта дМств1е и ха- 
рактеры зараждаются одновременно и одновременно жа. 
достигаютъ зрелости. 

Аристотель говоритъ, что поэтъ долженъ быть твор- 
цомъ миеовъ, а не метровъ, то-есть плановъ, а не сти- 
ховъ или р-Ьчей. Если, продолжаетъ философъ, ему слу- 
чится творить (облекать въ образы) случившееся, то и 
тогда онъ т'Ьмъ не мен'Ье творецъ (поэтъ). 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, множество драматурговъ и въ томъ 
числ-Ь величайшхе изъ нихъ, брали сюжеты своихъ 
произведетй изъ исторхи, разсказовъ, предашй, сказашй,. 
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новеллъ, старыхъ пхесъ, д'Ьйствительныхъ происшествИ 
и т. д.; они тЬмъ не мен4е были поэтами, ибо прида- 
вали данному происшествш образъ становящагося по 
в^роятш или необходимости дМств1я. 

Весьма поучительно въ этомъ отношеши изсл-Ьдовать 
какъ обрабатывалъ Шекспиръ сюжеты своихъ трагед1й. 
Возьмемъ для примера Ошелло. 

Вотъ въ сжатомъ изложеши изв-Ьстнаго издателя 
Шекспира, г. Найта (СЬ. Кп1§М) новелла Джиральди 
Чинт1о, послужившая основой для названной трагед1и. 

„Жилъ некогда въ Венецш храбрый Мавръ, разска- 
зываетъ новелла. И случилось, что добродетельная дама 
чудной красоты, по имени Десдемона, влюбилась въ его 
велик1я качества и благородныя доблести. Мавръ полю- 
би л ъ ее взаимно, и они обвенчались, не взирая на пре- 
ПЯТСТВ1Я родныхъ дамы. И случилось такъ, что вене- 
цейск1й Сенатъ назначилъ Мавра главнокомандующимъ 
Кипра, и что жена решилась сопровождать его туда. 
Между офицерами въ свит-Ь генерала былъ прапорщикъ 
наипрхятнейшей наружности, но наизвращенн4йшей на- 
туры. Жена этого человека была другомъ Десдемоны и 
он-Ь бЬльшую часть времени проводили вм^ст-Ь. Злой 
прапорщикъ жестоко влюбился въ Десдемону, но она, 
чьи мысли были вполн-Ь поглощены Мавромъ, была 
крайне невнимательна къ искашямъ прапорщика. Тогда 
его любовь превратилась въ ненависть, и онъ решился 
обвинить Десдемону предъ ея супругомъ въ неверности, 
и припутать къ обвинешю некоего кипрскаго капитана. 
Этотъ офицеръ прибилъ часоваго и за то былъ отста- 
вленъ отъ должности Мавромъ. Мавръ сказалъ однажды 
прапорщику, что жена до того докучала ему просьбами 
за офицера, что онъ долженъ снова принять его. „Пожелай 



~ 109 — 

вы открыть глаза, вы увидали бы яснйе", сказалъ пра" 
порщикъ. Авторъ новеллы продолжаетъ излагать ковар- 
ныя интриги прапорщика противъ Десдемоны. При по- 
мощи своего ребенка онъ крадетъ платокъ, который 
Мавръ подарилъ ей. Онъ замышляетъ съ Мавромъ убшство 
кипрскаго капитана, заставивъ предварительно дов'Ьрчи- 
ваго мужа подслушать разговоръ, которому самъ при- 
даетъ ложный отт^нокъ и направленхе, и, наконецъ, 
Мавръ и злой офицеръ вм'Ьст'Ь умерщвляютъ Десдемону 
при обстоятельствахъ весьма звЬрскаго свойства. Пре- 
ступлеше, однако, скрывается и сообщникъ въ по- 
сл-Ьдствы предаетъ Мавра". 

Дополнимъ это изложеше некоторыми чертами изъ 
самой новеллы. Влюбленный прапорщикъ „не посм4лъ 
открыться (Дес демоне), боясь, что Мавръ, узнавъ о томъ, 
убьетъ его; и разными средствами, самымъ незам4тнымъ 
образомъ, какъ только могъ, старался дать понять это 
женщине, которую любилъ " . Десдемона же не замечала 
его старашй и не догадывалась о его любви. Мавръ, 
когда прапорщикъ возбудилъ въ немъ подозр-Ьше, опе- 
чалился, но постоянно скрывалъ отъ жены причину 
своей печали, и Десдемона просила жену прапорщика 
узнать черезъ мужа, чт5 тревожитъ ея супруга. „Жена 
же прапорщика, продолжаетъ Чинтю, — знала все, какъ 
женщина, которую мужъ хот^лъ заставить помогать себ4, 
но она никакъ не хотела на то согласиться, и боясь 
своего мужа не смйла ни слова сказать и промолвила 
ей (Десдемон^) только: „остерегайтесь, чтобы не дать 
подозр^шя вашему мужу, и старайтесь, чтобъ онъ счи- 
талъ васъ верною и полною любви къ нему". Пра- 
порщикъ соглашается убить кипрскаго капитана, только 
„заставивъ себя просить и вручить себ-Ь порядочную^ 
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сумму денегъ". Онъ находитъ „хорошее и верное сред- 
ство" убить Десдемону такъ, чтобы никто не узналъ, а 
именно орудхемъ служить чулокъ, набитый нескомъ; онъ 
же наносить ей первый ударъ изъ засады, куда ее 
посылаетъ самъ Мавръ; онъ же добиваетъ ее, и потомъ, 
совместно съ Мавромъ, для полнаго скрытхя престу- 
нлешя, обрушиваетъ потолокъ надъ спальней Десде- 
моны. Послй этого прапорщикъ против-Ьеть Мавру и 
посл-Ьдшй отставляетъ его отъ себя. Тогда обиженный 
прапорщикъ говорить кипрскому капитану, что раниль 
его по приказу Мавра, который-де нодозрйваль капи- 
тана въ связи съ своею, убитою самимъ Мавромь, же- 
ной. Оба 'Ьдуть въ Венещю. Капитань доносить на 
Мавра Сенату. „Но своимь мужествомь превозмогая 
всЬ пытки, разсказываеть Чинт10 — онъ (Мавръ) такъ 
упорно отрицаль все, что ничего отъ него не могли 
узнать. Т'Ьмъ не менйе онъ быль приговорень къ веч- 
ной ссылке, гд-Ь быль убить родными Десдемоны, какъ 
того и заслуживаль". Прапорщикъ попадается совсЬмъ 
по другому д-Ьлу и погибаеть. „Жена прапорщика, за- 
ключаеть новеллу Чинтхо, — которая знала д-Ьло, разска- 
зала все это посл'Ь его смерти, какъ я вамь разсказаль". 
Из дате г. Найта, изъ коего заимствовано сжатое 
изложеше новеллы Чинт10, замечательно, между про- 
чимъ, тймь, что въ немь собрано обилхе мнйшй толко- 
вателей Шекспира. Нельзя не подивиться великому числу 
людей, сп'Ьшащихъ выставить на показь все, что пришло 
имъ въ голову при чтенш Шекспира, осудить его, и 
большею частш голословно, за несогласхе съ ихъ вку- 
сомь или мыслями, и похвалиться при этомь своею 
высшею образованностью, своими бол^е прогрессивными 
взглядами и т. д. Нельзя не подивиться также тому, 
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какъ мало людей, желающихъ понимать и изучать, каЕЪ 
мало не только истинныхъ критиковъ, но просто людей, 
согласныхъ допустить, что б-Ьдный актеръ, писавшШ 
драмы въ конц-Ь XVI и начали ХУП в-Ька, могъ рав- 
няться съ ними возвышенностью ума и чистотой вкуса. 
ВсЬ точно держатъ про себя такую мысль: мы судьи 
и наше судейское достоинство унизится, если во что 
бш то ни стало мы не откроемъ ошибокъ въ поэт4. 

Попытаемся, однако, не поможетъ ли намъ одинъ 
изъ такихъ лже-судей попять планъ Отелло, а мимо- 
ходомъ и причину лжетолковашй. 

Г. Найтъ приводитъ сл^дуюш;ее мн-Ьше о томъ, 
какъ поступилъ Шекспиръ съ новеллой Чинт1о. 

^Г. Денлопъ (Вип1ор), говоритъ онъ въ своей Нгз- 
1огу о/" ШсЫоп, указалъ на главн'Ьйшхя отлич1я между 
новеллой и трагедхей. Онъ прибавляетъ: „вовсЬхъ этихъ 
разнор4ч1яхъ (тапа^шй) Шекспиръ возвысился надъ 
оригиналомъ. Въ немногихъ другихъ частностяхъ онъ 
отклонился отъ него мен-Ье разумно (шШ 1е88 ^ий^шей); 
въ большинсшвгь оюе случаевъ онъ придерживался его, 
близко подражая. Характеры Яго, Десдемоны и Кассш 
взятии изъ Чинт10 едва съ тп)нью различгя. Темные на- 
меки и различныя хитрости злодФя, чтобы возбудить 
подозрительность въ Мавр'Ь, одинаковы въ новелле и 
драм-Ь". 

Г. Денлопъ видитъ въ разсказ-Ь Чинт1о несколько 
лоложен1й и его бол-Ье всего занимаетъ, какхя изъ нихъ 
Шекспиръ изм'Ьнилъ, как1я отбросилъ, какимъ близко 
лодражалъ (разумеется не въ Аристотелевомъ смысле). 

Действительно, въ новелл-Ь есть платокъ, который 
ловко воруетъ прапорп1;икъ *), и въ трагедхи есть пла- 



*) Воровство происходитъ такимъ образомъ. У прапорщика есть 
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токъ, потерянной Десдемоной; у прапорщика новеллы 
есть жена, дружная съ Десдемоной, но не настолько, 
чтобъ, им-Ья возможность спасти ее, р-Ьшилась сделать 
это; у прапорщика Яго есть жена, но полагающая душу 
свою, желая доказать невинность синьоры; Касс1о, бу- 
дучи самъ въ карауле, бьетъ посторонняго синьора 
Родриго и ранитъ Монтано, и капишанъ новеллы бьетъ 
часоваго; Мавръ повести и Отелло любяшъ Касс1о-ка- 
питана, и т. д. Но есть много разсказовъ и драмъ, гд-Ь 
также есть и платки, или зам'Ьняющхя ихъ роковыя 
вещи, и капитаны, любимые генералами, и женатые пра- 
порщики, и отыскивая внп)гинее сходство, можно найти 
таковое между множествомъ разсказовъ, повестей, слу- 
чаевъ и т. п. и Отелло, 

Несомненно также что Яго злодгьй и прапорщикъ 
новеллы злодтй; что об4 Десдемоны добродетельны, и 
что у капитана съ Еасс1о есть сходство въ томъ, что 
оба об^даютъ у генерала, и нравятся генеральшамъ 
какъ милые молодые люди и хорошхе помощники му- 
жей, и въ томъ, что оба заводятъ интрижки съ деви- 
цами легкаго поведешя. Но заключать отсюда, что едва 
есть Ш7ьнь различгя въ характерахъ лицъ между но- 
веллой и трагедхей, по меньшей м^ре опрометчиво. 
Злод^евъ много и въ жизни, и въ нов^стяхъ, и въ 
драмахъ, и въ л^тописяхъ, и самъ Шекспиръ нарисо- 
валъ ихъ не мало, но они не Яго. Даже такая черта, 
что оба злодея, совершивъ злод^яше, сп^шатъ пока- 
заться въ месте преступлешя въ качестве постороннихъ 



трехл-Ьтняя дочь, любимица Десдемоны. Однажды, когда Десдемона при- 
шла въ гости къ жен-Ь прапорщика, сей поел'Ьдн1й беретъ дочь, и пере- 
даетъ ее Деедемон'Ь, и въ то время какъ она прижимаетъ къ груди 
взятаго ребенка, прапорщикъ воруетъ у нея съ груди платокъ. 
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свидетелей, обща великому множеству злодеевъ, ни мало 
непохожихъ на Яго. Добродетельными и чудно краси- 
выми женщинами полны всЬ романы и повести, но он4 
не Десдемонды. И легкомысленныхъ, милыхъ и симпа- 
тическихъ генеральскихъ адъютантовъ или лейтенантовъ 
также много, но они не Касс10. 

Словомъ, г. Денлонъ иска л ъ общихъ новелле и тра- 
гед1и внгьшнихъ положешй и таковыхъ же чертъ ха- 
рактеровъ, и найдя ихъ, высказалъ мн4ше, что Шек- 
спиръ „близко подражалъ" Чинтю. Нельзя отрицать, 
что въ известной м-Ьр-Ь г. Денлонъ правъ, какъ были 
правы те, кто, замФтивъ, что муха летаетъ и орелъ ле- 
таетъ, причисляли и муху, и орла къ одному отряду 
животныхъ летающихъ. Фактъ сходства г. Денлопъ под- 
м^тилъ верно; но выводимое следств1е не имеетъ зна- 
чешя. 

Прежде всего брасается въ глаза при сравненш но- 
веллы и трагедш различное значеше въ той или другой 
Яго (прапорщика). Въ новелле главнымъ двигателемъ 
всего является прапорщикъ. Онъ мститъ Д ее демоне за 
неразделенную любовь, вотъ мотивъ всего происшествхя. 
Въ трагедш Яго есть человекъ-ненавистникъ, „только 
критикъ " , какъ онъ выражается про себя, то есть чело- 
векъ способный видеть только дурную сторону, склонный 
къ осуждетю всего; онъ является не двигателемъ, а 
только соблазнителемъ, направителемъ на дурное. Мо- 
тивъ же действхя трагед1и есть ревность Отелло, ко- 
торый и становится героемъ трагед1и. 

Это изменеше, внесенное Шекспиромъ въ новеллу, 
было такъ сказать, первымъ шагомъ къ преобразовашю 
всего сюжета. 

Новелла есть разсказъ о некоторомъ злодеянш или 
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уголовьи, есть н'Ькотораго рода судебная хроника. Оба, 
и Мавръ, и прапорщикъ, являются въ ней преступни- 
ками съ заранее обдуманными нам^решями. Яго т'Ьмъ 
существенно отличается отъ прапорщика новеллы, что 
посл'Ьдтй просто злодей (любовь есть только смягчающее 
вину обстоятельство), первый же есть челов4къ, всЬмъ 
существомъ котораго влад4ютъ страсти зависти и не- 
нависти; поэтому-то ему довольно намека, что честь его 
оскорблена Отелло или Кассхо. „Я ненавижу Мавра, — 
говоритъ онъ наедин-Ь съ самимъ собою, — и люди ду- 
маютъ, что онъ въ моей спальне исправлялъ мою долж- 
ность; я не знаю правда ли это; но я изъ простаго по- 
дозр^шя въ этомъ род-Ь, поступлю какъ (поступилъ бы) 
изъ уверенности". Но, кром^ того, Яго и уменъ, и на- 
ходчивъ, и можетъ быть добрымъ товарищемъ того кому 
не завидуетъ, и не прочь покутить, и прхятный собе- 
с^дникъ за бутылкой. Словомъ, прапорщикъ новеллы 
есть челов^къ какимъ онъ является въ суд-Ь; Яго чело- 
в-Ькъ, какимъ онъ является въ жизни. 

Между Мавромъ новеллы и Отелло еще большее 
различ1е или, в^рн-Ье, полное несходство. 

Мавръ скрываетъ отъ Десдемоны свои чувства; Отел- 
ло ихъ скрыть не въ силахъ и изъ ревности много- 
кратно оскорбляетъ жену. Мавръ думаетъ не столько о 
томъ, чтобы спасти свою честь, сколько чтобъ убить 
:кену, на которую гн'Ьвенъ, и унижается до того, что 
подсылаетъ жену въ засаду. По убтств-Ь вс^ его ду- 
шевныя силы напряжены на скрыт1е преступлешя; въ 
грагед1и когда Десдемона умирая говоритъ при Эмилш, 
что она сама себя убила, Отелло спрашиваетъ свиде- 
тельницу: „Ну какимъ же бы образомъ она могла быть 
убита?" 
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Эмид1я.— АхЪ; кто знаетъ! 

Отел л о. — Вы слышали, она сказала, что сама; что 
то былъ не я. 

Эмил1я. — Она такъ сказала; я необходимо должна 
пересказывать истину. 

Отелло. — И она, какъ лгунья, пошла въ горящШ 
адъ. Я убилъ ее. 

Достаточно этого, чтобы вид-Ьть, какъ мало Отелло 
склоненъ скрывать свое д-бло. 

Посл-Ь преступлешя Мавръ новеллы возненавид'Ьлъ 
прапорп|,ика, какъ наличнаго соучастника преступлешя^ 
сл^дствхемъ чего былъ доносъ Сенату. На пытк4 онъ 
не выдалъ своей тайны и былъ приговоренъ къ вечной 
ссылке, гд'Ь его убили родные Десдемоны, у^чего от и 
заслуживалъ^ ^ прибавляетъ Чинтю. Какое впечатлите 
производитъ разсказъ? Не внушаетъ ли Мавръ отврап],е- 
шя какъ закоренелый злодМ, вся храбрость котораго 
въ томъ, что онъ выноситъ пытки и не обнаруживаетъ 
ни т-Ьни раскаяшя, и чья погибель только н-Ьсколько 
уменьшаетъ возбужденное его поступками отврап],еше? 

Какое впечатлите производитъ трагед1я? Намъ не 
только жаль по человечеству Отелло, но мы глубоко 
сострадаемъ страшному злосчастхю этого великаго, храб- 
раго, любяп],аго, правдиваго до того, что не предпола- 
гаетъ возможности козней, честнМшаго и добрМшаго 
изъ людей. Припомнимъ хотя тотъ моментъ, когда въ 
отв-Ьтъ на слова Лодовиго: „О, Отелло, ты, кто некогда 
былъ такимъ добрымъ, (а нынЬ) попался въ козни про- 
клятаго раба, что можно сказать тебе?*" Отелло отв-Ь- 
чаетъ: „Ну что-нибудь; убШца изъ чести (ап ЬопоигаЫе 
шшЧЬегег) если вамъ угодно; в-Ьдь я ничего не делалъ 
изъ ненависти, но все изъ чести". 

8* 



— не- 
что же общаго по существу, по внутрентшъ приз- 
накамъ, между разсказомъ о скрытомъ злод4яти, ка- 
кихъ множество, и трагедхей, образомъ страшнаго зло- 
счаст1я судьбы великаго человека? Ничего; между ними 
меньше сходства ч-Ьмъ между мухой и орломъ. 

При разительномъ различай по существу, что зна- 
читъ сходство вн'Ьшнихъ положешй? Ц'Ьпь фактовъ но- 
веллы ничему не подчинена, всЬ они равноценны, ибо 
всЬ они суть факты важные для опред^леная преступ- 
ности злод-Ьевь. Они имЬютъ цЬну данныхъ, добытыхъ 
судебнымъ сл^дствхемъ. Частныя же д4йств1я трагед1и 
вей строго подчинены закону единаго д4йств1я, полу- 
чаютъ значеше знаменательныхъ въ жизни души чело- 
веческой фактовъ, неразрывно между собою связанныхъ 
не одною последовательностью во времени, а последо- 
вательностью развит1я по необходимости или вероятхю 
становящагося действхя. 

Творчество Шекспира сильнее всего проявилось имен- 
но въ этомъ преображенш новеллы въ трагическ1й миеъ, 
при которомъ только и стали возможны те чудные обра- 
зы лицъ, коимъ нельзя достаточно надивиться. 

И не былъ ли Аристотель, тысячу разъ правъ, го- 
воря, что поэтъ есть по преимуществу творецъ миоовъ 
и остается творцомъ, облекая въ образъ случившееся, 
потому что, по словамъ философа, онъ творитъ не то 
что было, а 7П0, что возможно. 

Последнее замечаше приводитъ насъ къ отзыву объ 
Отелло Гизо, который, по выражешю г. Найта, пошелъ 
несколько далее (8оте^уЬа1; ^иг1;Ьегег) г. Денлопа. „Въ 
разсказе Чинт1о, — говоритъ Гизо,— не доставало поэтиче- 
скаго таланта, который изобрелъ действующихъ, создалъ 
лица, придалъ каждому образъ и характеръ, заставилъ 
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насъ видеть ихъ д-Ьйствхя и слышать ихъ р'Ьчи; таланта, 
который изобразилъ ихъ мысли и проникнулъ *въ ихъ 
чувства; той животворящей силы, которая заставляетъ 
событ1я возстать, становиться развиваться, завершаться; 
того творческаго дыхашя, которое, дохну въ на прошлое, 
вызываетъ его снова къ бытхю, и наполняешь его снова 
настояш,ею и неразрушимою жизнью; такова была сила, 
которою обладалъ только Шекспиръ, и помощью которой 
онъ изъ забытой новеллы сд'Ьлалъ Отелло^. 

Гизо несомненно в-Ьрио чувсшвовалъ не только кра- 
соты, но и самое творческое д-бло Шекспира, однако 
нельзя сказать, чтобы выразилъ свои чувства вполне 
строго-критически: онъ выразилъ личныя свои чувства, 
а критикъ обязанъ выразить, чтЬ есть въ произведеши. 
Въ разсказ-Ь Чинтю, по его словамъ, между прочимъ, 
недоставало „того творческаго дыхашя, ^ото'^о^^ дохну въ 
на прошлое^ вызываетъ его снова къ бытш, и напол- 
няетъ его снова настоящею и неразрушимою жизнью", 
Въ этомъ ли оживотвореши прошлаго состоитъ, однако. 
д'Ьло Шекспира? Конечно н4тъ, ибо, какъ мы видели, 
быль (прошлое), разсказанная Чинтш, вовсе не похожа 
на быль (миеъ), изображенную Шекспиромъ. Онъ не 
животворилъ былаго, а творилъ возможное. И въ этомъ- 
то коренная разница между историкомъ-л'Ьтописцемъ, 
или бытописателемъ и поэтомъ, творцомъ миеа. 

ХУ. 

Теортя «исторической драмы >.—Колоритъ времени и быта въ драм*. — 
Мн-Ьихе г. Гюго. — Ма^н1е Аристотеля и Леесинга. — Ложность несуще- 
ственнаго д1Ьден1я драмы на роды. — Посл-Ьдствтя придожен1я псевдо- 
драматической теор1и къ истинной драм*. 

Г. Викторъ Гюго ВЪ 1827 году издалъ въ вид-Ь пре- 
ДИСЛ0В1Я къ Кромвелю родъ манифеста, въ коемъ изло- 
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жилъ основы драмы, рода новаго и небывалаго. Этотъ 
родъ, по мн-Ьнш изобретателя, долженъ состоять изъ 
см^си комед1и съ трагедхей. Все въ природ-Ь и поэз111 
полагалось состоящимъ изъ уродливаго (§то1]е8дие) и ее- 
ликаго. Авторъ теорш, какъ известно, въ своихъ произ- 
ведешяхъ представлялъ и доныне представляетъ анти- 
тезы великаго и уродливаго, и притомъ не только въ 
разныхъ образахъ, но въ одномъ и томъ же лиц^, такъ 
что одинъ и тотъ же челов^къ, но желан1ю автора и 
по требовашю сценическаго эффекта, или романическаго 
интереса, можетъ быть въ перемежку то нравственнымъ 
уродомъ, то образцомъ нравственнаго велич1я, олицетво- 
решемъ см^си великаго уродства съ уродливымъ вели- 
Ч1емъ. Къ этому присоединялось требоваше отъ драмы, 
чтобы для зрителей ^^она была исшочникомъ всякаго рода 
волненгй^' ((1'ётойоп8 Ле 11ои1;е па1иге). Для вящаго же 
утверждешя послйдняго положешя уверяется, что такова- 
де была и драма „добряка или простеца Жиля Шек- 
спира" (1е ЬопЬотте СгШез вЬ-акзреаге). 

Искусству открывалась 5новая ц4ль. „Ц-Ьль искус- 
ства, — возглашалось, — почти божественная: воскрешать, 
если оно дйлаетъ исторш (з'П иИ йе ГЫ81;о1ге); созда- 
вать, если оно д4лаетъ поэз1ю". Что при д^ланхи исто- 
рш искусство воскрешаетъ прошлое, само собою разу- 
меется, но нельзя не пожалеть, что авторъ умолчалъ, 
что именно создается при д4лаши поэз1и. 

Въ чемъ же собственно заключается д^лаше исто- 
р1и? 

» Понятно, — в-Ьп^аетъ манифестъ, — что для произве- 
дешй такого рода, если поэтъ долженъ выбирать между 
предметами, а это онъ долженъ делать, то выборъ дол- 
женъ пасть не на прекрасное^ а на характерное. Не въ 
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томъ только д-Ьдо, чтобы, какъ говорится нынче, при- 
давать мгьсшный колоришъ (Ле 1а сои1еиг 1оса1е), то-есть 
въ заключеше прибавить тамъ и сямъ несколько су- 
хихъ штриховъ къ общему, впрочемъ, ложному и услов- 
ному. М-Ьстный Еолоритъ долженъ быть не на поверх- 
ности драмы, но въ основе, въ самомъ сердце произ- 
ведешя, откуда онъ распространяется ко внй самъ со- 
бою, естественно, равномерно, и, такъ сказать, во всЬ 
углы драмы, какъ сокъ, восходящи отъ корня къ по- 
следнему листу дерева. Драма должна быть радикально 
пропитана этимъ цветомъ временъ (сойеиг йез 1еп1р8), 
она должна им^ть его н4которымъ образомъ въ воз- 
духе, такъ, чтобы перемена в-Ька и атмосферы замеча- 
лась только по входе въ нея и по выходе изъ нея. 
Требуется известное изучеше, известная работа, чтобы 
достигнуть этого; темъ лучше. Хорошо, чтобы проезды 
къ искусству (1е8 ауепиез йе Гаг!) были загорожены тер- 
шями, предъ коими все отступаетъ, кроме крепкой воле. 
Сверхъ того, это- то изучеше, поддержанное пламеннымъ 
вдохновешемъ, обезопаситъ драму отъ убивающаго ее 
недостатка — пошлаго (1е сотшип). Пошлое есть недо- 
статокъ близорукихъ и страдающихъ одышкой поэтовъ 
(ройез а соиг1е тие е!; а соиг1;е Ьа1ете)". 

Приведенное мнете выражено весьма красноречиво, 
и нельзя не пожалеть, что оно не довольно точно, и 
что авторъ не показалъ, въ чемъ же именно состоитъ 
истинлый цвгьшъ временъ. 

Но мы обладаемъ драмами г. Гюго, очевидно, дол- 
женствующими служить лучшею илдюстрацхей къ его 
красноречивому мненхю. Во всехъ его драмахъ и ро- 
манахъ есть сцены, где лица разсуждаютъ о модахъ 
своего времени, о вышедшихъ книгахъ, сплетничаютъ 
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о новостяхъ; стараются употреблять модныя, во время 
оно, словечки. На эти сцены авторъ видимо упираетъ, 
ради ихъ продирается сквозь терши, взрощенныя имъ 
самимъ въ про-Ьздахъ къ искусству, но характерны ли 
они именно для изображаемой эпохи? Ни мало; при- 
вычки посплетничать и помодничать всегдашшя чело- 
в-Ьческхя привычки, и поэтому памъ не столько дЬла 
до того, о чемъ люди сплетничали въ тотъ или иной 
в4къ, сколько до того, какъ они это вообще дфлаютъ. 
Впрочемъ, можетъ быть самые сюжеты драмъ г. Гюго 
особенно характерны для эпохъ, когда происходить д4й- 
ствхе. Если судить по сюжетамъ, то цвгьтъ времени Ри- 
шелье, наприм'Ьръ, въ томъ, что влюбленная прелестница 
жертвуетъ своею невинностью въ пользу знатнаго зло- 
дея, ради спасешя того человека изъ народа, въ кото- 
раго влюбилась; эпохи Франциска I въ волокитств-Ь ко- 
роля и въ томъ еще, что шутъ, въ качестве человека 
изъ народа (Ьотте йи реир1е), желаетъ убить забавляю- 
щагося волокитствомъ короля, дабы отмстить йе только 
за себя, но и за другихъ; „цв'Ьтъ" конца ХТП в'Ька 
въ Испаши въ лакеяхъ, то есть людяхъ изъ народа, 
влюбляющихся въ королевъ и предъ смертью красноре- 
чиво говорящихъ... о своемъ лакейскомъ происхождеши; 
„цв-Ьтъ" XVI стол4т1я въ Италш — развратныя знатныя 
женщины, скрывающ1я отъ сыновей, — не знающихъ о 
своемъ знатномъ происхождеши (незаконнорожденный 
в^Ьдь есть н-Ькотораго рода Ьотте йи реир1е) и надЬ- 
ленныхъ за то всЬми доблестями, — что он4 ихъ матери, 
пока сыновья не ранятъ ихъ на смерть и т. д. Какой 
умный историкъ найдетъ эти чудод^йности характер- 
ными для данныхъ или какихъ бы то ни было эпохъ? 
Нельзя, однако, не согласиться, что если г. Гюго изби- 
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раетъ для писашя предметы не всегда характерные, то 
всегда не прекрасные ^ въ высшей степени ходульные и 
представляющхе обширное поле для лжи на человече- 
скую природу. 

Еакъ бы то впрочемъ ни было, теорхя „историче- 
ской драмы", — принадлежитъ ли она всец4ло г. Гюго, 
или только выражена имъ особенно р^зко, — распростра- 
нена въ значительной м^р-Ь. Ея требовашя прилагаются 
ко всякой драме, дМствхе которой происходить не вчера; 
много талантливыхъ людей исцарапали и исказили свои 
дарован1я, продираясь сквозь тершя, растущхя въ несу- 
п],ествуюп],ихъ, развЬ въ воображенш, про-Ьздахъ къ 
искусству; многхе любители восхиш,аются историческою 
или бытовою в-Ьрностью произведешй, авторы которыхъ 
и не думали объ этой в-Ьрности. 

Но действительно ли эта характерность или типич- 
ность, то есть внешняя верность исторш или быту столь 
важна для: художественныхъ произведешй? 

Послушаемъ истинныхъ критиковъ, и посмотримъ 
съ этой точки зрешя на произведешя истинныхъ ху- 
дожниковъ. 

Аристотель установилъ, а Лессингъ подтвердилъ раз- 
лич1е между исторхей и историческою драмой съ одной 
стороны, и действительностью и драмой изъ современ- 
ной автору жизни съ другой, — различхя въ обоихъ слу- 
чаяхъ тождественныя, и которыхъ не следовало бы за- 
бывать. 

„Историкъ и поэтъ, — говоритъгреческш философъ, — 
не темъ различаются, что говорятъ: одинъ мерною 
речью, другой не мерною; ведь сочинеше Геродота 
можно бы было переложить въ метры, и все таки въ 
метрахъ, какъ и безъ всякихъ метровъ, было бы это 
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истор1я. Различаются они т^Ьмъ, что одинъ излагаетъ 
случивгиееся, а другой — что можешь случишься^ '^), 

Да.йе философъ объясняетъ, что поэз1я изображаетъ 
общее, исторхя — частное. Д^ло поэта изобразить общее, 
то есть какъ такой-то человЬкъ, при изв^стныхъ об- 
стоятельствахъ, можешь говорить и можешь поступать. 
Псторикъ излагаетъ, какъ посшупаль известный челов-Ькъ^ 
чтб онъ говориль. Для историка важна верность факту, 
для поэта верность человгьческой щшродщ историкъ до- 
бивается узнать, что случилось, поэтъ образитъ, какь^ 
шЬчто можешь случиться. Для поэта решительно все 
равно, точно ли такъ случившееся произошло, какъ у 
него въ драм4, или поэм4 (объ этомъ пусть заботится 
историкъ); для него важно, чтобы дМствхе шло согласно 
съ законами в-Ьроятхя или необходимости. 

Вотъ слова Лессинга о томъ же: „Поэтъ польз}^ется 
историческимъ событ1емъ не потому, что оно действи- 
тельно случилось, но потому, что оно случилось такъ, 
что для настоящей его ц^ли трудно выдумать лучше. 
Если онъ находитъ въ такой степени пригоднымъ одинъ 
действительный случай, то с.1учай годится въ д^ло; но 
рыться для этого въ истор1и не стЬитъ труда. Мног1е 
ли знаютъ, что случилось! Если мы вздумаемъ заклю- 
чать о возможности событ1я только потому, что оно 
случилось: то чт5 м^шаетъ намъ совершенно вымыш.1ен- 
ную басню считать действительно случившеюся исто- 
р1ей, о которой мы только никогда не слыхали? Что 
прежде всего даетъ вероят1е истор1н? Не внутренняя ли 
правдоподобность? И не все ли равно, если эта правдо- 
подобность не подтверждается никакими свидетельствами 



*) Ордынск1й О подзги, и т. д., стр. 13. 
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и предашями, или подтверждается такими свид-Ьтель- 
ствами и предашями, которыя не дошли до нашего св^- 
д'Ьшя? Неосновательно полагаютъ, что назначеше театра 
поддерживать память о великихъ людяхъ: на это есть 
истор1Яу а не театръ. Въ шеатрт мы должны научаться 
не тому, что сдтьлалъ шошъ или иной отдгьльный чело- 
вткъ, но чтЬ всякгй человгькъ извгьстнаго характера сдгь- 
лаетъ при извгьсшныхъ данныхъ обстоятельствахъ. Ц'Ьль 
трагедш далеко философичн-Ье исторш, и обращать тра- 
гедш въ простой панегирикъ славнымъ мужамъ или 
злоупотреблять ею, чтобы питать нацхональную гор- 
дость, значило бы унизить ея истинное достоинство" ^), 

Аристотель далйе зам-Ьчаетъ, что одною изъ при- 
чинъ почему трагед1я держится именъ историческпхъ 
(прибавляя притомъ, что было бы см'Ьшно, однако, тре- 
бовать этого во чтЬ бы то ни стало) состоитъ въ томъ, 
что „возможное в-Ьроятно, а чего не случилось, въ воз- 
можность того мы еш,е не вЬримъ, но чтЬ случилось, 
то очевидно возможно: будь оно невозможно, такъ и не 
случилось бы" **). 

„Впрочемъ, — прибавляетъ философъ, — въ трагедхяхъ 
часто только одно или два имени изв^стныхъ, а осталь- 
ныя вымышлены, а бываетъ и такъ, что и всЬ вымыш- 
лены/ ЧтЬ трагед1я должна держаться возможнаго и 
общаго, а не случившагося и частнаго, по Аристотелю, 
всего ясн-Ье изъ прим^Ьра комиковъ. Они составляютъ 
МИ0Ы изъ в-Ьроятныхъ событШ, даютъ лицамъ имена 



*) По переводу Ордынскаго. Ь, е. стр. 87. Для изб-Ьжатя лишнихъ 
споровъ я готовъ слово истор1я, въ смысл* науки, изучающей законы 
исторической жизни народовъ, заменить словомъ бытопиеаше. 

**) Ордыпскгй, 14. О другихъ бол'Ье важныхъ причинахъ, указан- 
иыхъ Аристотелемъ же, почему трагики держатся большею частью прс- 
дашй, см. Отд. II настоящаго разсуждешя. 
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знаменательныя *), ч4мъ и отличаются отъ ямбиковъ. 
Ямбикъ по нашему — ругатель, обличитель, осм'Ьиваю- 
Щ1Й частные случаи, нападающхй на личности. 

Понятно, что если ц'Ьль трагед1и и Е0мед1и облекать 
въ образы возможное и обп];ечелов4ческое, то ставить 
одною изъ главныхъ задачъ драмы изображеше колорита 
времени или быта значитъ не понимать ни ея сущности, 
ни ея назначешя. Аристотель оговариваетъ только стрем- 
лен1е къ исторической в-Ьриости, потому что только оно 
существовало въ его время; Лессингъ уже горько жа- 
луется, что современные ему драматурги обращаютъ 
бол'Ье вниман1я на костюмъ и особенности въ нравахъ, 
ч'Ьмъ на сущность драмы. 

Вообще, особая забота о в-Ьриости колорита времени 
и быта понятна въ романахъ, пишущихся со спецхаль- 
ною ц-Ьлью учеными спец1алистами, ради ознакомлешя 
публики съ бытомъ египетскимъ, инд1йскимъ, старооб- 
рядческимъ, казацкимъ и т. д. Въ истинныхъ же драм'Ь 
или поэм4 (романе) всЬ эти характерности могутъ 
им^ть значенхе только аксессуарныхъ украшенШ; есть 
он* и в-Ьрны — прекрасно; встречаются въ нихъ ошиб- 
ки — так1я ошибки простительны, тФмъ бол4е, что и спе- 
цхальные ученые нередко спорятъ до безконечности о 
частностяхъ. Прекрасно говоритъ объ этомъ Маколей, 
по поводу романа Б}^львера Послтьднге дни Помпеи: 
„Романъ Бульвера, подобно всЬмъ его романамъ, напи- 



*) То-есть тахая; которыя намекаютъ на характеръ лица: обычай, 
сохранивш1йся и до сихъ поръ. Гоголь былъ велик1й мастеръ на это; 
горсдничШ у него Сквозникъ (сквозной плутъ), но еъ прибавкой Дму- 
хановскШ; судья — Лапкинъ-Тяпкинъ, смотритель училища Хлоповъ (отъ 
глагола хлопать: хлопаетъ и глазами, и ушами); ругатель — Собаке- 
вичъ; Маниловъ изъ 1лагола манить; онъ съ перваго раза манитъ къ 
себ* и т. д. 
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санъ красноречиво и съ талантомъ. У автора гораздо 
бол4е св^дйшй, чймъ я предполагалъ, но ему не удалось 
освободиться отъ недостатковъ, которыми отличаются 
вообще всЬ современные писатели, ставившхе себЬ за- 
дачей познакомить насъ съ древнею жизнью. Д-Ьло въ 
томъ, что между нами и древними непроходимая про- 
пасть, которую нельзя восполнить усил1ями какой бы 
то ни было учености. Силой своей фантаз1и авторъ спо- 
собенъ, пожалуй, создать М1ръ совершенно отличный отъ 
нашего, но можно держать пари тысячу противъ одного, 
что это не будетъ тотъ самый М1ръ, который действи- 
тельно существовалъ. Несравненно мудргье поступают 
тп), которые, возстановляя въ поэшическихъ произведетяхъ 
древнюю жизнь, изображаютъ вообще человеческую при- 
роду и заботятся только о томъ, чтобы не сделать ка- 
кихъ-нибудь слишкомъ грубыхъ ошибокъ относительно 
одежды и т. п.". 

Многхе критики заботятся, наприм^ръ, решить, мно- 
го ли римскаго въ такъ-называемыхъ римскихъ шесахъ 
Шекспира. Большинство, сколько мн^ удавалось читать, 
находятъ особенно римскимъ въ Еарголангь характеръ 
Менешя Агриппы. Пусть такъ, но что прибавляетъ 
этотъ колоритъ къ образу сказаннаго лица? Не исче- 
заетъ ли римское предъ правдой человЬческаго? Коло- 
ритъ *могъ быть вдесятеро сильнее, и знатоки римской 
жизни могли бы имъ восхищаться во сто разъ сильн-Ье, 
но это обстоятельство не многое прибавило бы къ слав-Ь 
Шекспира, какъ драматурга. Пушкински Борись откры- 
вается стихомъ весьма колоритнымъ: 

Наряжены мы вм*ст* городъ вгьдашь 

и мног1е даютъ особую ц^ну этой колоритности, хотя 
никакой спещальной колоритности для эпохи Бориса 
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зд4сь н'Ьтъ. Но не будь этого колоритнаго стиха, что 
потеряла бы трагед1я? 

„Если на то пошло, то и взятки не такъ берутся", — 
говоритъ въ Разъ7ьзд7ь Гоголя какое-то лицо. Въ самомъ 
д'Ьлъ, можетъ он4 и не такъ берутся, какъ изображено 
въ РевизорП). Что же изъ того? Разв4 способъ бранья 
взятокъ, а не образы пошло см'Ьшныхъ людей въ д-Ьй- 
ствш составляютъ достоинство Ревизора? Гоголь назвалъ 
Женитьбу совершенно нев'Ьроятнымъ происшеств1емъ, а 
Альфредъ де-Мюссе въ одной комедш написалъ „дМ- 
ств1е происходитъ, гдЬ вамъ угодно". Вотъ какъ мало 
заботятся иногда художники о колорит-Ь м'Ьста пли вре- 
мени. Достоинство Горе отъ ума не въ томъ, что жили 
въ Москв-Ь въ начале стол^т1Я люди, похож1е на Фа- 
мусова или Репетилова, какъ достоинство Аристофана 
не въ томъ что въ его время въ Аоинахъ были софи- 
сты, похожхе на изображенныхъ въ Облакахъ, а въ 
томъ, что лица ихъ комедш и для насъ образы живыхъ 
людей, какъ достоинство Пушкина не въ томъ, что 
действительно суп],ествовала женщина, 

.... еъ которой образованъ 
Татьяны милый идеалъ, 

а ВЪ самомъ поэтическомъ образе. Достоинство Го.1ь- 
дони и Островскаго не въ томъ, что у нихъ в^рно 
изображенъ итал1янск1й или русск1й купеческ1й и.1и 
крестьянскш бытъ (на это есть этнографы, описатели 
нравовъ, обычаевъ, нов^рш и т. д.), какъ и достоинство 
Мольеровскаго Дандена не въ томъ, что въ немъ есть 
черты бытовыя, современной автору Франщи, а въ томъ, 
насколько они изображаютъ живыхъ людей въ коми- 
ческомъ д-бйствш. 

Сказаннаго, будемъ надеяться, достаточно, чтобы 
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вид'Ьть, что въ замысле, план-Ь, словомъ мыегь комед1и 
или трагедш, то есть въ самомъ существенномъ, цвет- 
ность никакъ не можетъ занимать нерваго м^ста. 

Драматическая форма, какъ не разъ было сказано, 
вытекаетъ изъ самой сущности предмета. Какой-нибудь 
обще-армейской или обще-гвардейской формы, въ кото- 
рую драматургъ обязанъ одевать свои мысли, по самой 
сущности предмета быть не можетъ; форма всЬхъ дра- 
матическихъ произведееш по сущности одинакова; въ 
частности же она разнится, поскольку разнятся изобра- 
женныя д-Ьйствхя. И въ посл'Ьднемъ отношенш у Гам- 
лета своя форма, у Макбета своя, у Дандена своя, и 
у Мизантропа своя, у Ревизора своя, и въ Женидьбть 
своя, и т. д. Д-Ьло драматурга, какъ и всякаго худож- 
ника, никакъ не можетъ состоять въ достижеши со- 
вершенства формы; форма будетъ сама собой совер- 
шенна, когда будетъ совершенна сущность; созрЬваетъ 
художникъ, и мысли и чувства его становятся зр-Ьл^е 
и форма совершенн-Ье. А станетъ художникъ, хотя бы 
и одаренный большимъ талантомъ, вообразивъ, что до- 
стигъ совершенства, относиться небрежно къ главному 
своему дЬлу, и форма у него является плохая. Заслуга 
Шекспира въ англШскомъ театре или Мольера во фран- 
цузскомъ не въ томъ, что они изобрели или усовершен- 
ствовали форму, а въ томъ, что лучше другихъ поняли 
сущность драматическаго искусства. То же значеше 
Пушкина въ исторш русской трагедш, и Гоголя съ 
Грибов довымъ относительно русской комедш. 

Отсюда ясно, что всяшя д^лешя драмъ на истори- 
ческ1я, современныя, бытовыя, жанровыя, героическхя, 
м-Ьщанскхя, и т. д. суть д-Ьлешя не существенныя, а 
когда такой не существенный признакъ принимается 
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самимъ художникомъ за сущность, то является ложный 
родъ искусства или сочинительство. 

Въ заключеше приведемъ весьма характерный при- 
м^ръ, къ какимъ посл4дств1ямъ приходятъ норой кри- 
тики, прилагая теорш псевдо-драмы къ истинной драм'Ь. 
Г. Льюисъ въ своей книг'Ь Оп ас1ог8 апсШге аг1 о{ асИпд 
не р4дко нриб-Ьгаотъ къ объяснешю, строя драмы поло- 
женгями и характерами и всл4дств1е этого, вотъ ка- 
кимъ образомъ толкуетъ о Шекснир'Ь и Софокл-Ь. Же- 
лая уяснить для читателей разницу между актерами 
трагическими и мелодраматическими, англ1йск1й кри- 
тикъ полагаетъ такую грань между трагическимъ но- 
этомъ и мёлодраматистомъ: 

„Трагическ1й поэтъ включаетъ въ себ-Ь ({пйиЛей) ме- 
ло драматиста. Выделите изъ Гамлета или Макбета ноэ- 
зш и нсихолог1ю, и вы получите отличный мелодрамати- 
чесшй остатокъ (г181Йиит). Софоклъ и Шскспиръ также 
„сенсац10нальны", какъ Фицбалъ (КкЪаИ) и Дюма; но 
положетя, которыя у посл'Ьднихъ суть ц'Ьль и объектъ П1е- 
сы, имъ же подчинено все остальное, у первыхъ, суть про- 
сто выступающ1я точки, узлы драматическаго дМстехл*^. 

Подъ поэз1ей (роеку), англ1йск1е критики нередко 
разум4ютъ собственно „поэтичность выражешя", и я 
кажется не ошибусь, сказавъ, что именно такой смыслъ 
придаетъ г. Льюисъ этому слову, въ приведенномъ от- 
рывке. Подъ „психолог1ей" надо разум^тъ, конечно, всю 
внутренню жизнь челов-Ька, изображённую въ дМствш. И 
такъ, если выд-Ьлить эти дв'Ь составныя части изъ тра- 
гед1й Шекспира, или Софокла, то останется мелодрама, 
которою не пренебрегъ бы ни Фицбалъ '^), ни Дюма 



*) я не им'Ёю чести знать этого джентльмена, но Ы&роятно онъ пи- 
шетъ или писалъ англ1йск/я мелодрамы во вкус* Дюма. 
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(конечно отецъ). Почему же? Потому, говоритъ англ1й- 
сшй критикъ, что „положешя" Шекспира или Софокла, 
или вообще хорошаго трагическаго поэта столь же „сен- 
сащоины**, то-есть разсчитаны на эффектъ, или впеча- 
тлительность зрителя, какъ и мелодраматичесшя. Чи- 
тателю уже известно, что это не совсЬмъ такъ, и что 
разница между ними ^ не въ томъ, въ чемъ она есть по 
словамъ г. Льюиса. 

Дал'Ье, ц-Ьль мелодраматиста вовсе не эффектное 
положеше само по себ'Ь, а самый ^эффектъ, обманъ 
или отводъ глазъ зрителя, и не положешямъ подчи- 
няется все въ мелодраме, а все, въ томъ числЬ и по- 
ложен1я, имйетъ цйлью достижеше возможно-сильнаго 
эффекта. 

Возьмемъ одну изъ важнМшихъ и сильнМшихъ 
сценъ Гамлета^ именно IV, П1 акта, свидаше съ ма- 
терью, и въ угоду г. Льюису, лишимъ ее ^поэзш и пси- 
хологш". 

Вотъ она въ возможно сухомъ изложеши: 

„Другъ сов^туетъ преступной матери поговорить 
строже съ сыномъ. Сынъ входитъ, другъ прячется. Сынъ, 
войдя, начинаетъ упрекать мать въ убхйств-Ь ея мужа, 
своего отца. Мать пугается, кричитъ о помощи. Другъ 
д^лаетъ тоже. Сынъ, думая убить отчима, убиваетъ 
друга; зат-Ьмъ продолжаетъ упрекать мать. Мать чув- 
ствуетъ угрызешя совести. Сыну является т^нь отца и 
приказываетъ не забывать, что онъ говоритъ съ матерью. 
Р^чь сына стала мягче, но одно выражеше матери снова 
ожесточаетъ его. Зат-Ьмъ, сынъ снова смягчается, объ- 
являетъ, что его высылаютъ изъ отечества и уходитъ, 
унося трупъ убитаго друга матери **. 

Кажется, суше изложить нельзя, остаются голые 
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факты. Понравится ли мелодраматисту такое течете 
сцены? Можно съ уверенностью отвечать, что н^тъ. 
Окончаше сцены не эффектно, а сцена оканчиваетъ актъ, 
да вдобавокъ еще третхй, считающ1йся почему-то осо- 
бенно важнымъ. Вотъ еслибы сынъ забылся до того, что 
поднялъ кинжалъ на мать, а т^нь, внезапно явясь, 
схватила за руку, а мать упала безъ чувствъ, — вотъ 
это было бы „сенсац10нное" положеше. Какъ при этомъ 
ловко быстро опустить занав^съ, заставивъ сына съ дви- 
жешемъ къ матери проговорить на расп'Ьвъ: „О, бедная 
моя мать!" 

Еслибы мы подобно одной сцен-Ь, столь же сухо 
изложили весь ходъ Гамлета, то остался бы некоторый 
планъ трагед1и, не тотъ, чтЬ возникъ въ душ-Ь Шекспира 
въ моментъ сильн-Ьйшаго напряжешя творческой силы, 
не замыселъ родившш трагедш, но некоторый конспектъ, 
подобный т^мъ, как1е, только еще бол^е въ сжатомъ 
вид^, пишутъ для себя поэты. И будь фабула о Гамлет-Ь 
изложена такимъ образомъ у Сакса Грамматика, или въ 
романе Бельфорэ, Шекспиръ не изменилъ бы въ ней 
ни одного обстоятельства. Его творчество обнаружилось 
ёж тогда т-Ьмъ, что въ сухомъ и посл4довательномъ изло- 
жеши обстоятельствъ, мимо которыхъ не-поэтъ прошелъ 
бы безъ внимашя, онъ увид-Ьлъ бы возможность д-Ьйствхя 
единаго, живого, ц^лаго и трагическаго. 

Вотъ отрывокъ изъ журнальнаго отзыва о переделке 
именно Гамлета, совершенной именно Дюма-отцомъ (въ 
сообществ-Ь съ Полемъ Мерисомъ). Французскш критикъ 
весьма обвиняетъ Дюма именно за то, что онъ „нал4- 
пливаетъ мелодраматичесше эффекты на великое творе- 
ше Шекспира". И пусть г. Льюисъ полюбуется, напрп- 
мфръ „сенсащональною" развязкой, придуманною мело- 
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драматистомъ. „Они (сочинители), говоритъ отчетъ фран- 
цузскаго критика, — вызвали въ конц-Ь драмы т^нь, и 
эта т-Ьнь, по ихъ приказашю, является какъ йеив ех 
тасЫпа чтобы наказать каждаго по д'Ьламъ его и про- 
изнести, въ симетрическихъ александрШскихъ стихахъ, 
^езпристрастный приговоръ. „Ты будешь жить!" — гово- 
рить т^нь Гамлету"... *). 

Остается пожалить что Гамлетъ не награжденъ отъ 
Дюма и Мериса приличною суммой денегъ за свое пре- 
красное поведете, какъ тд довольно обычно у совре- 
менныхъ французскихъ сочинителей комедШ, герои ко- 
ихъ, въ теченш пяти актовъ, обязаны являть за то 
всевозможное безкорыстхе. 

До чего не переносно псевдо-драматистамъ течете 
д-Ьйствхя по вероятности или необходимости, и как1я 
именно положенгя имъ нравятся, можно судить по той 
парод1и на ОшеллОу которую напиралъ Вольтеръ, дабы 
научить поклонниковъ „пьянаго дикаря", какъ на сю- 
жетъ ревности сл^дуетъ просв'Ьщеннымъ людямъ писать 
тесы. Вольтеръ, чье воображете могло быть свободно 
въ виду богатой обстановки, и кому по случаю увели- 
чившейся ширины сцены стало возможно для разрыватя 
сердецъ и обмана глазъ зрителей (преимущественно ко- 
нечно дамъ бель-этажа, йез ЪеПез ркигеизез йез ргештбгез 
10^68) изображать истинно-трагичесшя д^йствхя, — изъ 
всего Ошелло въ своей Заирт оставилъ только одинь 
факшъ убгйсшва изъ ревности. Чтобъ оправдать такую 
дикость онъ вставилъ множество эпизодовъ **), чтобы 
сделать возможнымъ желанхе Заиры уйти изъ лагеря. 



*) Современникъ 1848. II. 

**) Вольтеръ, какъ изв-Ьстно, утверждалъ, что въ пяти актахъ (что 
бы тамъ ни говорилъ Аристотель) безъ эпизодовъ обойтись нельзя. 

9* 
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Считая причиной такого бегства любовную измЬну^ 
Оросманъ чувствуетъ припадокъ бешеной ревности (о 
возможности чего зритель, конечно, предупрежденъ въ 
одномъ изъ нредыдущихъ разговоровъ) и убиваетъ Заиру. 
Развит1я дФйствхя никакого. Заира и Оросманъ несколь- 
ко разъ сходятся на сцен-Ь, чтобы поговорить о любви, 
говорятъ, говорятъ все одно и то же, и никакъ ни до 
чего договориться не могутъ. Все подстроено единственна 
ради того чтобъ оправдать страшное дМствхе внгыанимъ 
поводомъ, И такое оправданге разв-Ь не осталось во всей 
своей сил-Ь у французскихъ театральныхъ сочинителей? 

Зная манеру, идеи, слезоизвлекающ1е и спектакльные 
нрхемы великаго Виктора Гюго, а равно его пристра- 
ст1е къ возбуждешю всякаго сорта волнешй, не трудно 
представить себ-Ь как1я „сенсацюнныя" ноложешя при- 
думалъ бы онъ, попадись ему въ руки сюжетъ Отелло? 

Все, что комментаторы пишутъ для опред4лешя 
времени дМствхя Отелло и указашя, как1е костюмы 
будутъ наиболее подходящими при постановк-Ь этой 
трагедш на сцену, — всЬэти ^^терши" изучилъ бы г. Гю- 
го. И въ начале втораго или инаго акта несколько синьо- 
ровъ сплетничали бы объ исторш Кипра, Катарине Кор- 
наро и всЬхъ ея родственникахъ; они говорили бы также 
и о серебряномъ жезл-Ь венецейскихъ полководцевъ, и 
о крылатомъ львЬ на этомъ жезл4, и объ особой одежд^^ 
въ которую облекались въ день избрашя въ должность 
означенные генералы, и о томъ, что она застегивалась 
на правомъ плеч^ массивными золотыми пуговками, и 
о новомъ фасон-ЗЬ пуговокъ, и о новомъ фасон-Ь шапокъ, 
и о новой картине и т. д. И все это составило бы 
соикиг Лез 1етр8, тотъ сокъ, который расходился бы 
во всЬ углы драмы. Что касается д^йствая (вещи вто- 
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ростепенной въ сравнеши съ животворнымъ сокомг), то 
В'Ьроятн'Ье, что въ герои попалъ бы Яго новеллы, Яго, 
влюбленный въ Д ее демону. Объ этой страсти много 
^ы декламировалось и она послужила бы оправдатемь 
нодвиговъ Яго. Самъ же онъ, подобно, наприм4ръ, Три- 
буле, былъ бы Ьотше йи реир1е, и творилъ бы, подобно 
Трибуле, всяческхя мерзости на томъ основанш, что 
юнъ, какъ Ьотте йи ре11р1е, единственное честное, ве- 
дико-уродливое и уродливо-великое лицо драмы. И его, 
какъ Ьотте йи реир1е, развратные и изнеженные синьо- 
ры не производили бы изъ зависти въ сл4дующ1й чинъ, 
и Десдемона не любила бы его единственно потому, что 
онъ Ьотте йи реир1е. И этотъ Яго захот-Ьлъ бы убить 
Отелло, какъ синьора (и потому челов-Ька развратнаго), 
похитившаго предметъ его любви. Но подкупленный 
убхйца вынесъ бы ему въ мйшк-Ь вместо Отелло самое 
Десдемону. Десдемона же предъ смертью говорила бы, 
ради естественности и простоты: „ахъ, мн'Ь ужасно 
хочется спать! и умереть, когда такъ сладко дремалось! " 
Ж надъ этимъ плакали бы дамы *). Получивъ м-Ьшокъ, 
Яго ступилъ бы на него одною ногой, и воскликнулъ 
„Теперь, М1ръ, погляди-ка на меня! Это вотъ прапор- 
ш;икъ, а это генералъ. Да какой еп],е генералъ! И вотъ 
юнъ подъ моими ногами, тутъ-вотъ, и это онъ именно 
Вода будетъ ему гробомъ, и м^шокъ саваномъ. Кто-жь 
это натворил ъ? Ну да, я, я одинъ! (скресшивъ руки и 
забывъ^ что напялъ убгйцу), ЧтЬ скажетъ потомство? 
Какое долгое изумленхе будетъ въ Венецш и другихъ 



*) Ъе тог з'атизе, Ас1е IV, зсёпе У. В1апсЪе {дгёМагй зоиз 
1а р1иге). Л^е 8Ш8 ^1асёе. (8е йгпдеа'пЬ Vе^з 1а рог1е). АИопз! (/аггЫапЬ^ 
Моипг ауап* 81 ГгоЫ! 
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народахъ по поводу такого событ1я" '^). ЧтЬ за д4ло, чтО' 
таше уроды невероятны, немыслимы: мужчины обязаны 
эту напыщенную декламацхю принимать за велишя идеп^ 
а масса восхип^аться зр^лищемъ трупа въ м^шк^. 

Еслибы, противъ чаяшя, Отелло былъ избранъ въ 
герои, то былъ бы онъ не Мавромъ царской крови, а 
негромъ, служившимъ въ лакеяхъ, и даже не дослу- 
жился бы до генеральства, а какимъ-нибудь обманомъ 
попалъ бы въ генералы, подобдо Рюи-Блазу. И такъ какъ 
ему предстояло бы отмстить за честь, а въ изображеши 
чести потщились Испанцы, то д4йств1е перенеслось бы 
въ Испашю и вышло бы что-нибудь преиспанистое (1;гё8- 
е8ра§по1). Убивалъ бы, наприм4ръ, Десдемону не самъ 
Отелло, а Касс1о, къ которому онъ ревнуетъ ее и кото- 
рый раньше честью обязался бы, какъ только Отелло за- 
трубитъ въ рогъ, идти въ известное м4сто и убить чело- 
века, покрытаго простыней, не глядя ему въ лицо, и т. д. 

Несомненно, что отъ такого великаго до смешного 
только шагъ; кажется, и шага-то не будетъ. 



*) Ье гог з'атизе. АсЬе У, зсёпе III. Т ггЪ ог11е1 (ее гейге85апЪ 
е^ шеиап^; 1е р1е(1 виг 1е зае): 

Маш1;епап*, топйе, ге^агйе то1. 
Сес1 с'ез* ип Ъои1Гоп, е* сес1 с^евХ ип го1. 
Е1; дие1 го!! 1е ргет1ег йе 1;ои8! 1е го1 зиргете! 
Ье УоЛа зоиз тез рхесЗз, ^е 1е иепз, с'езЬ 1ш-тёте. 
Ье 8е1пе роиг зёрикге, е* зае роиг Ипсеи!. 
^и^ с1опс а Ы1 се1а? 

{^СгогззапЬ Тез Ъгаз), 

ЕЬ Ыеп ои!, с'езк то! зеи1. 
Коп, ^е пе геу1еп8 раз (1'ауо1г ей 1а укЫге, 
Е1 1ез реир1е8 йеташ геГазегоп* (1*у его1ге. 
^ие (11га Гауетг? ^ие1 1оп^ ёкоппетеп!: 
Рагт! 1ез паиопз й'ип %е1 ёуёпетепИ 
И еще долго, все въ томъ же род*. 



ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

Трагед!я, какъ подражан1е д-Ьйств!ю, достой- 
ному страха и сострадан'т. 

I. 

Обстоятельства трагическаго д'Ьйствхя. — Страдаше, какъ непрем-Ённая 

часть трагиэескаго миеа. — Двоякое значенхе изображешя страдашя. — 

Мысли Шиллера. — Лесеингъ о страдашяхъ Филоктета. 

Въ начад-Ь настоящаго разсуждешя „о Драм4" 
(Отд. I, глава III), мы привели полное, данное Аристо- 
телемъ опред^леше трагедш, сопроводивъ его крайне 
необходимыми и возможно краткими разъяснешями; 
опред'Ьлеше это въ сжатой формЬ исчернываетъ всю 
сущность трагическаго искусства. Зат^мъ, мы присту- 
пили къ подробному раскрытш формулы, къ посл-Ьдо- 
вательному толкованш ея чденовъ. Первый отд-Ьлъ былъ 
посвященъ уяснешю понятхя миеа, какъ совокуплешя 
дМствхя и какъ плана трагедш; въ своемъ м'Ьст'Ь было 
оговорено, что сказанное доселе о мио4 приложимо въ 
равной м-Ьр-Ь какъ къ трагедш, такъ и къ комедш; мы 
говорили покуда о драматическомъ дМствш вообще, 
изучали услов1я хорошаго драматическаго миеа. Траге- 
Д1Я же, какъ мы видели, не есть подражаше просто 
дМств1Ю, но д-Ьйствш изв'Ьстнаго рода, качествомъ коего 
обусловливается самая ея форма, а именно д^йствхю. 
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достойному страха и сострадашя. Теперь намъ пред- 
стоитъ разсмотр^ть частныя услов1я хорошей трагед1и, 
изучить обстоятельства собственно трагическаго миеа. 

Аристотель различаетъ три обстоятельства трагиче- 
скаго д-ЬйстЕхл: 1) переломъ^ 2) узнанге (по Лессингу 
Егкеппип^) и 3) страданге. 

Лереломомъ или перепетхей называется поворотъ 
д'Ьйствхя въ противную сторону, какъ-то: изм-Ьнеше въ 
р4шен1и дЬйствующаго поступить изв-Ьстнымъ образомъ 
или перемена его счастхя въ несчастхе. Такъ, Отелло, 
любившхй Дездемону и веривши въ ея чистоту, подъ 
вл1ян1емъ наговоровъ Яго, начинаетъ ревновать ее, и 
съ т4мъ вм^ст-Ь начинается несчастхе его жизни. Та 
сцена, гд-Ь изображается этотъ переходъ, составляетъ 
переломъ д-Ьйствхя. Или Кор1оланъ, р-Ьшась отмстить 
Римлянамъ за свое изгнанхе, подъ влхяшемъ просьбъ 
матери, изм^няетъ свое р'Ьшеше, что ведетъ его къ 
гибели. 

Узнаше бываетъ весьма разнообразно; оно можетъ 
относиться и Еъ предметамъ, и къ лицамъ; действую- 
щи, вообще, можетъ узнавать н4что, [получать св^д-Ь- 
шл о томъ, что сд-Ьлало или не сделало другое лицо; 
наконецъ, — и этотъ видъ узнашя, особенно когда онъ 
соединяется съ переломомъ дЬйствхя, греческ1й фило- 
совъ полагаетъ высшимъ, — дМствующхе могутъ взаимно 
узнавать другъ друга, или только одинъ изъ нихъ дру- 
гого, причемъ такое узнаше поведетъ къ дружбе или 
вражде между ними, смотря по условхямъ д^йствхя. 
Прим^ръ такого узнан1я находимъ въ 1У сцен-Ь Пуш- 
Еинскаго Еаменнаго Гостя, когда донна Анна узнаетъ 
въ челов'Ьк'6, котораго полюбила, донъ-Жуана, уб1йцу 
своего мужа. 
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Третье обстоятельство, какъ сказано, есть страда- 
те дМствующихъ. 

Трагедш, заключающхя въ себ* переломъ и узнаше 
порознь или въ соединеши, Аристотель называетъ спле- 
тенными или сложными; трагедхи, не заключающхя въ 
себ'Ь этихъ обстоятельствъ^ — простыми. Въ прим'Ьръ 
простой (изображающей одно страдаше) трагедш онъ 
'Ставитъ Эсхилова Прометея *). 

„Переломъ и узнаше, — говорить Лессингъ, — суть 
то, ч-Ьмъ сплетенный миеъ отличается отъ простого; 
поэтому они не суть сущесшвенныя части миеа^ они 
только сод-Ьлываютъ его разнообразнее и въ силу этого 
прекраснее и интереснее, но д^йствхе и безъ нихъ мо- 
жетъ обладать полными единствомъ, законченностью и 
величиной. Безъ третьяго же обстоятельства, напро- 
тивъ, не мыслимо вовсе трагическое д^йствхе; виды 
страдашя, тгабтд^ должна заключать въ себе всякая тра- 
гед1я, ибо они въ прямой зависимости отъ цели тра- 
гедш, отъ возбуждешя страха и сострадашя" **). 

Сострадаше, по словамъ Аристотеля въ Реторикщ 
возбуждается въ насъ при виде некотораго бедствхя 
разрушительнаго и болезненнаго; согласно съ этимъ, 
указывая въ Пгитикгь на страдаше, какъ на главное 
обстоятельство трагическаго миеа, философъ опреде- 
ляетъ его именно какъ действхе болезненное и разру- 
шительное; напримеръ, смерть на сцене, мучешя, раны 
и т. п. ***). Такимъ образомъ, онъ выставляетъ внеш- 
ше, такъ сказать, наглядные признаки страдашя. Что 

*) Пушкинск1Й Моцартъ и Со^льери можетъ также служить при- 
м*ромъ проетой трагед1и. 

**) ЯатЬ. Вгат. 8Шск 38. 

***) Ср выше Отд. 1 гд. III въ прим^чаши, исчисден1е предметовъ 
бол^зненныхъ и разрушитедьныхъ. 
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изображеше такихъ страдашй свойственно не только 
древней, но и новой трагедш, о томъ не можетъ быть 
спора; стоитъ припомнить сумасшествхе Лира и Офелш^ 
падучую Отелло, болезнь леди Макбетъ, боль Донъ- 
Жуана отъ пожат1я ^каменной десницы" командора, 
раны и смерть трагическихъ героевъ, и т. д. 

Некоторые критики весьма поспешно осуждаютъ 
какъ Аристотеля за сказанное опред'Ьлеше, такъ равно 
греческихъ трагиковъ и Шекспира за изображен1е „слиш- 
комъ грубыхъ и матерхальныхъ", по ихъ мн4нш, стра- 
дан1й. Обычная ошибка подобныхъ сужден1й относи- 
тельно трагиковъ заключается въ томъ, что некоторая 
частность, именно изображеше того или иного страда- 
шя, разсматривается въ отд-бльности, сама по себ-Ь^ 
безо всякаго соотношешя къ общему, безо всякаго вни- 
кашя въ сущность предмета. Ошибка же относительно 
греческаго философа состоитъ въ томъ, что исчислеше 
н'Ькоторыхъ вн^шнихъ признаковъ страдашя прини- 
мается за правило обязательное для трагиковъ, при- 
чемъ предполагается, будто Аристотель въ сказанномъ 
мЬст^ предписываетъ изображеше страдашй самихъ по 
себ-Ь. Такое толковаше и произвольно, и превратно; въ 
сказанномъ м-Ьст^ Аристотель просто указываетъ на 
известное обстоятельство трагическаго миоа; онъ не 
могъ предписывать изображенхя только вн'Ьшнихъ стра- 
дан1й, какъ потому, что не разъ въ своей Птшикгь 
осуждаетъ изображеше вн'Ьшне-страшнаго, или эффект- 
наго, какъ сказали бы мы, такъ и потому, что по его 
мысли не всякое страдаше возбуждаетъ въ насъ состра- 
даше '^); дал'Ье, онъ не отд-Ьлялъ изображешя страда- 



*) Ср. Отд. I, гл. III. 
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шя отъ изображешя страдающаго и, какъ увидимъ 
ниже, весьма опред-Ьденно обозначаетъ при какихъ 
именно услов1яхъ страдающее лицо становится истинно- 
трагическимъ. Изображеше страдашй, въ томъ числ-Ь и 
физическихъ, входитъ въ составъ трагедш, но отсюда 
никакъ не слЬдуотъ, что для произведен1я трагическаго 
впечатл'Ьшя достаточно изобразить любое страдаше или 
что такое изображеше важно само по себЬ и состав- 
ляетъ ц4ль искусства. Прекрасно разсуждаетъ объ этомъ 
Шиллеръ. 

„Изображеше страдашя, просто какъ страданхя, — 
говоритъ онъ, — никогда не было ц^лью искусства, но 
въ высшей степени важно, какъ средство для ея дости- 
жешя. Конечная ц^ль искусства есть изображеше сверх- 
чувственнаго *), и трагическое искусство въ особен- 
ности достигаетъ этого т-Ьмъ, что д'Ьлаетъ для насъ 
наглядною независимость нравственнаго начала отъ за- 
коновъ природы въ состояши аффекта **). Мы распоз- 
наемъ существоваше въ насъ свободнаго начала только 
изъ противодМствхя, которое оно обнаруживаетъ отно- 
сительно силы чувствъ; противодМствхе же изм'Ьряется 
только силой натиска. Поэтому-то для обнаружешя ра- 
зумнаго начала въ человек*, какъ силы независимой 
отъ природы, требуется, чтобы сама природа первона- 
чально явила предъ нашими очами свою моп1,ь. Чув- 
ственное суш,ество должно страдать глубоко и жестоко; 
тутъ долженъ быть паеосъ, дабы разумное сую,ество 



*) Или 4гвнутренняго чедов'Ёка>, какъ сказали бы мы. 

**) Слово аФФектъ не ии-Ьетъ равнозначущаго на русскомъ языкФ; 
его переводятъ словами: «чувство, душевное движен1е, страсть, раздра- 
жен1е>. Оно вы^ажаетъ, однако, собственно состоите человека, одер- 
жимаго сильнымъ чувствомъ, страстью и т. д. и ближе можетъ быть 
передано словомъ одержанге. 
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йогло при этомъ обнаружить свою независимость и 
быть изображено въ дгьйствги, 

„Пока мы не уб-Ьдимся, что твердость духа не есть 
сл-Ьдствхе нечувствительности, дотоле никакъ нельзя 
увнать, происходить ли эта твердость отъ дМстехл нрав- 
ственной силы. Не мудрено влад-Ьть чувствами, когда 
они легко и мимолетно касаются поверхности души; 
способность противод-Ьйствая, безконечно бол-Ье возвы- 
шенная, ч'Ьмъ всЬ силы природы, тогда проявляется, 
когда въ волнеши, вздымающемъ всю чувственную при- 
роду, челов'Ькъ удерживаетъ за собою свободу духа. 
Поэтому изображешя нравственной свободы возможно 
достигнуть только при помош,и Живаго изображешя стра- 
даюп1;ей природы, и трагичесшй герой, раньше, чЬмъ 
мы признаемъ его суп],ествомъ разумнымъ и пов-Ьримь 
въ его духовную мощь, долженъ явиться предъ нами 
существомъ чувству ющимъ. 

^Паеосъ поэтому есть первое и непременное тре- 
боваше отъ трагическаго художника, и ему позволи- 
тельно простирать изображеше страданхя, доколФ оно 
нб вредитъ его конечной ц-Ьли, докол4 нравственная 
свобода не является подавленною. 

„Страдающая природа говоритъ правдиво и искрен- 
не, глубоко проникаетъ въ наше сердце при чтеши Го- 
меровыхъ поэмъ и у трагиковъ; вс4 страсти выра- 
жаются непринужденно, законы нриличхя не сдержи- 
ваютъ чувствъ. Герои столь же воспршмчивы къ стра- 
дашямъ, какъ и вс4 мы, и именно то обстоятельство, 
что они, глубоко и сильно чувствуя страдашя, не по- 
бораются оными, и содФлываетъ ихъ героями. Они также 
горячо, какъ мы, любятъ жизнь, но это чувство не под- 
чиняетъ ихъ настолько, чтобы они не могли разстаться 
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съ жизнью, когда того требуетъ долгъ чести или чело- 
вечности. Филоктетъ наполнялъ стонами греческую сце- 
ну; даже яростный Геркулесъ не скрывалъ боли. Обре- 
ченная на жертву Ифигенхя сознается съ трогательною 
откровенностью, что она скорбитъ, разставаясь съ сол- 
нечнымъ св-Ьтонъ. Грекъ никогда не нолагалъ славы въ 
притупленности чувствъ или равнодушхи къ страда- 
Н1ямъ; она заключалась для него въ перенесенш стра- 
дан1Я, при сохранеши полной къ нему впечатлитель- 
ности. 

„Эта нужная впечатлительность къ страдашю и за- 
ключающаяся въ ней теплая, искренняя, правдивая и 
откровенная природа, которыя производятъ на насъ та- 
кое глубокое и жизненное внечатл-Ьше въ прозведе- 
шяхъ греческаго искусства, есть образецъ для подра- 
жан1я всЬмъ художникамъ и законъ, предписанный ис- 
кусству греческимъ гешемъ. 

„Первымъ закономъ трагическаго искусства было 
изображеше страдающей природы. Второй заключался 
въ изображенш нравственнаго нротиводМствхя страда- 
шю" *). 

И такъ, — повторимъ вкратце мысли Шиллера, — 
изображеше страданхя, просто какъ страдашя, не со- 
ставляетъ ц-бли искусства; оно изображается не ради 
самого себя, но потому, что при этомъ делается воз- 
можнымъ изображеше въ дЬйств1и внутренняго М1ра че- 
ловека, человеческой и человечной личности. Человеч- 
ность познается и обнаруживаетъ свою мощь чрезъ стра- 
даше; нечувствительность къ страдашямъ, притуплен- 
ность или закаленность чувствъ не суть человеческ1я 



*) ХТеЪег йаз РаЬНеИзсЬе. 
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достоинства; тотъ челов'Ькъ обнаруживаетъ силу духа, 
который, сохраняя полную впечатлительность къ стра- 
дашямъ, мужественно переносить ихъ. Поэтъ властенъ 
заставить страдать изображаемое лицо какъ ему угодно 
и доводить изображеше страдан1й до какой ему угодно 
степени, лишь бы при этомъ онъ не терялъ изъ виду 
ту благородную цЬль, которая преследуется искусствомъ 
и составляетъ его незыблемый законъ. Изображенхе стра- 
дашй есть одно изъ могущественныхъ средствъ, веду- 
щихъ къ изображешю человеческой личности въ д^й- 
ствш. Мы узнаемъ человека особенно потому, какъ онъ 
переноситъ страдашя и всякхя испыташя; его внутрен- 
няя мощь становится особенно ясна для насъ, когда 
ему приходится действовать „въ волнен1и, вздымающемъ 
всю его чувственную природу". 

Взглядъ Шиллера вполне подтверждается Лессин- 
говымъ разборомъ страдашй Софоклова Филоктета ^), 
Приведемъ главнейшхя положешя этого разбора; они 
не только послужатъ къ бол^е отчетливому уяснешю 
разсматриваемаго вопроса, но и поведутъ насъ къ даль- 
нейшимъ заключен1ямъ. 

Лессингъ начинаетъ разборъ указашемъ на то, какъ 
Софоклъ сум4лъ удивительно усилить и расширить идею 
телесной боли т^мъ, что 1) избралъ страдаше отъ раны 
и 2) присоединилъ къ этому полное одиночество, го- 
лодъ и все те неудобства жизни подъ суровомъ небомъ, 
которыя приходится испытывать въ одиночестве. 

По мысли германскаго критика, даже обстоятельства 
даннаго событхя можно считать какъ бы зависящими 
отъ выбора поэта, поскольку онъ избираетъ сюжетомъ 



*) ЪаоТсооп, 1У. 
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д-Ьдое событхе именно по причин'Ь этихъ, удобныхъ для 
него, обстоятельствъ. Софоклъ избралъ страдашя отъ 
раны. О нихъ мы можемъ составить бол^е живое пред- 
€тавлеше, чЬмъ о страдашяхъ отъ внутренней болезни, 
хотя бы оба были одинаково мучительны; такая боль, 
такъ сказать, нагляднее, а потому пригодн-Ье для дра- 
матическаго изображешя. Далйе, Филоктетъ страдаетъ 
по приговору боговъ и рана его особаго качества. Она 
непрестанно источала ядъ; посл'Ь сильн-Ьйшаго припадка 
боли, Филоктетъ впадалъ въ обморочный сонъ, несколько 
укреплявши его изнуренную природу, дабы она снова 
могла подвергаться мучешямъ. 

Страдашя эти безспорно велики, но они не возбуж- 
дали бы въ насъ особенно сильнаго сострадашя, если бы 
не сопровождались вышесказанными обстоятельствами 
одиночества и безпомоп];ности. „Представимъ себе, — го- 
воритъ Лессингъ, — человека въ подобныхъ обстоятель- 
ствахъ, но здороваго, сильнаго и могущаго работать, — 
тЬ будетъ Робинзонъ Крузэ, который мало тревожитъ 
наше сострадаше, хотя мы отнюдь не вовсе равнодушны 
къ его судьбе. Въ самомъ д-Ьл-Ь, мы рфдко бываемъ 
настолько довольны людскимъ сообществомъ, чтобы насъ 
не пленяла мечта о поко-Ь, которымъ наслаждаемся вн-Ь 
онаго, особенно при мысли, для всякаго прхятной, что 
можно постепенно привыкнуть обходиться безъ посто- 
ронней помоп];и. Съ другой стороны, представимъ себЬ 
человека, одержимаго мучительною и неизлечимою бо- 
лезнью, но окруженнаго услужливыми друзьями, кото- 
рые не допускаютъ его терпеть въ чемъ-либо недоста- 
токъ, д^лаютъ все возможное, чтобъ облегчить его не- 
-счастхе и предъ к^мъ онъ можетъ открыто сетовать и 
стонать; безспорно, мы будемъ сострадать такому чело- 
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в'Ьку, но наше состраданхе будетъ недолго, и наконецъ^ 
пожимая плечами, мы посов'Ьтуемъ ему быть нотерп-Ь- 
лив-Ье. Только при соединенш обоихъ случаевъ, когда 
0ДИН0К1Й не властенъ надъ своимъ т'Ьломъ, когда боль- 
ному никто не помогаетъ и онъ самъ не въ силахъ 
помочь себ-Ь, когда его стоны теряются въ пустынномъ 
воздухе; — тогда мы видимъ, какъ на несчастнаго обру- 
шиваются всЬ бйдств1я, как1я только могутъ постигнуть 
челов-Ьческую природу, и даже, когда въ мимолетной 
мысли мы ставимъ себя на его м4сто, насъ 'беретъ 
ужасъ и содрогаше. Въ его страшномъ образ-Ь мы ви- 
димъ только одно отчаяше, а никогда сострадаше не 
бываетъ сильнее и такъ не проникаетъ насквозь всю 
душу, какъ именно тогда, когда къ нему присоеди- 
няется представлеше отчаян1я. Именно такое сострада- 
ше чувствуемъ мы къ Филоктету, особенно въ то мгно- 
веше, когда видимъ, что онъ лишился лука, единствен- 
ной вещи, при помоп1,и которой могъ поддерживать горь- 
кую свою жизнь." 

Дал4е, им'Ья въ виду устранить некоторые упреки, 
делаемые Филоктету, Лессингъ переходитъ къ разсмотр-Ь- 
Н1Ю т-Ьхъ сценъ, гд-Ь Филоктетъ не является уже оста- 
вленнымъ всЬми страдальцемъ; гдЬ ему представляется 
надежда разстаться съ безут-Ьшнымъ одиночествомъ и 
возвратиться на родину; гд-Ь все его несчастхе ограни- 
чивается болью отъ раны. И тутъ онъ стонетъ, кричитъ, 
съ нимъ делаются отвратительныя корчи. Упрекъ за- 
ключается въ томъ, что мы готовы презирать человека, 
который не можетъ терпеливо переносить страданш, а 
кричитъ и плачетъ. „Не всегда, — отв'Ьчаетъ Лессингъ, — п 
не сразу; не тогда, когда видимъ, что страдалецъ д'Ьлаетъ 
все возможное, чтобы скрыть свою боль; не тогда, когда 
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знаемъ его за мужа стойкаго; еще мен4е, когда онъ 
при всЬхъ своихъ страд ашяхъ обнаруживаетъ стойкость, 
когда мы видимъ, что боль въ силахъ принудить его 
кричать, но не бол4е; когда онъ скорее готовъ под- 
вергнуться продолжешю боли, чЬмъ въ малМшемъ из- 
менить своему образу мыслей и своимъ р-Ьшешямъ, хотя 
бы такое изм^неше обещало ему окончаше страдашя. 
Все это находимъ мы въ Филоктет^Ь. Нравственное вели- 
ч1е у древнихъ Грековъ полагалось въ неизменной любви 
къ друзьямъ и непреклонной ненависти ко врагамъ. Это 
велич1е Филоктетъ сохраняетъ при всЬхъ мучешяхъ. 
Боль не настолько изсушила его глаза, чтобъ онъ не 
могъ пролить слезы о судьбе своихъ прежнихъ друзей. 
Боль не настолько охилила его чтобъ онъ, ради избав- 
лешя отъ нея, прости лъ врагамъ и дозволилъ сделать 
себя орудхемъ ихъ своекорыстныхъ ц^лей." 

, Приведенныя разсужденхя заключаются следующими, 
еще более уясняющими основную мысль словами: 

„Сознаюсь, я вообще не большой поклонникъ фило- 
софш Цицерона; въ особенности того, чтЬ онъ выска- 
зываетъ во второй книге Тускуланскихъ вопросовъ от- 
носительно претерпешя телесной боли. Подумаешь, онъ 
желалъ наставить гладхатора, до того усердно осуждаетъ 
наружное выраженхе боли. Въ немъ онъ видитъ, кажется, 
одну нетерпеливость, не принимая въ соображеше, что 
оно часто бываетъ совершенно непроизвольно, между 
темъ какъ истинная храбрость можетъ обнаружиться 
только въ действ1яхъ произвольныхъ. Онъ слышитъ у 
Софокла единственно стоны и вопли Филоктета и цели- 
комъ проглядываетъ его стойкость въ остальномъ. Иначе 
какъ бы ему найти поводъ къ реторической выходке 
противъ поэтовъ? „Они разслабляютъ нашъ духъ темъ, 
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что выставляютъ храбр-Ьйшихъ людей горько плачу- 
щими." Поэты должны заставлять ихъ плакать, ибо 
сцена не арена. Осужденному или наемному бойцу над- 
лежало благопристойно действовать и страдать. Отъ него 
требовалось, чтобы не было слышно жалобнаго стона, 
не было видно бол4зненнаго содрогашя. Его раны, его 
смерть долженствовали забавлять зрителей, а потому 
онъ долженъ былъ научиться скрывать всякое чувство. 
Малейшее выражеше онаго возбудило бы сострадайте, 
а часто возбуждаемое сострадаше положило бы конецъ 
этимъ холодно-жестокимъ зр^лищамъ. Но чего не следо- 
вало возбуждать въ этомъ случае, то составляетъ един- 
ственную ц^ль трагической сцены, а потому и требова- 
шя ея совершенно противоположны. Трагическхе герои 
должны выказывать чувство, должны выражать свои 
страдашя, и не препятствовать обнаруживаться при- 
роде. Выказывай они выдержку и принужденность, наше 
сердце оставалось бы холоднымъ: бойцу въ котурнахъ 
мы могли бы разв-Ь удивляться. Такого именно наимено- 
вашя заслуживаютъ всЬ герои трагедш, приписываемыхъ 
Сенек4, и я твердо уб4жденъ, что глад1аторск1я игры 
были главн-Ьйшею причиной почему въ трагическомъ 
искусстве Римляне остались далеко ниже посредствен- 
ности. Зрители въ кровавыхъ амфитеатрахъ научались 
превратно судить о природ-Ь, и тамъ могъ научиться 
своему искусству развФ Ктезш, но никакъ не Софоклъ. 
Трагическш талантъ, привыкшхй къ этимъ искусствен- 
нымъ сценамъ смерти, долженъ былъ впасть въ высоко- 
парность и напыщенность. Но сколь безсильны напыщен- 
ныя р4чи возбуждать истинное геройство, столь же мало 
способны разслаблять духъ вопли Филоктета. Онъ пла- 
четъ какъ челов'Ькъ, но его д-Ьянтя — д^Ьятя героя. Соеди- 
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жеше того и другого образуетъ челов'Ьчнаго героя, кото- 
рый не слабъ и не закаленъ, но является то т'Ьмъ, то 
другимъ, смотря по тому, побуждается ли природой, или 
уб'Ьждешемъ и долгомъ. И это есть высочайшее, что 
только можетъ произвести мудрость; высочайшее, чему 
только можетъ подражать искусство". 

Приведемъ еш,е зам^чатя Лессинга о томъ впечат- 
лйши, которое оказываютъ страдашя и вопли Филоктета 
на окружаюп],ихъ, зам-Ьчатя весьма важныя въ томъ 
отношеши, что наглядно показываютъ, какъ чрезъ изо- 
бражеше страданхя достигается изображеше въ дгьйсшвги 
не только самого страдальца, но и другихъ лицъ. 

„Если, говоритъ онъ, мы не всегда презираемъ того, 
кто плачетъ отъ т'Ьлесной боли, то безспорно также, 
что мы чувствуемъ къ нему мен-Ье сострадашя, ч-Ьмъ, 
повидимому, того требуютъ его вопли. Какъ же должны 
относиться къ Фйлоктету т-Ь, кто им'Ьетъ съ нимъ д-Ьло? 
Должны ли они являться потрясенными въ высокой сте- 
пени? Но это было бы противно природ-Ь. Или же должны 
ЮПИ оставаться холодными и смуи],енными, какъ то дей- 
ствительно обычно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ? Но 
это значило бы представить зрителямъ отвратительный 
диссонансъ. Софоклъ избйгъ этого т-Ьмъ, что у него 
друг1Я лица им4ютъ свой собственный интересъ; т-Ьмъ, 
что ихъ занимаетъ не одно впечатлите, производимое 
воплями Филоктета. Зритель поэтому обращаетъ внима- 
ше не столько на соразмерность ихъ сострадашя съ 
его воплями, сколько на т4 изм-Ьнетя, которыя происхо- 
дятъ въ ихъ собственныхъ намйрешяхъ и умыслахъ 
подъ влхяшемъ сострадашя, какъ бы оно ни было слабо 
или сильно. Неоптолемъ и хоръ обманули несчастнаго 
Филоктета; они знаютъ, въ какое отчаяше повергнетъ 
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его пхъ обманъ. И вотъ предъ ихъ глазами делается 
съ нимъ страшный припадокъ; если этотъ припадокъ 
не въ силахъ возбудить въ нихъ значительнаго симпа- 
тическаго впечатл-Ьихл, то все таки можетъ побудить ихъ 
одуматься, уважить столь сильное злосчаст1е и не же- 
лать усиливать его предательствомъ. Зритель ждетъ 
этого, и его ожиданхе не обманывается благороднымъ 
Неоптолемомъ. Владей Филоктетъ своими страдашямп, 
Неоптолемъ не вышелъ бы изъ притворства. Филоктетъ, 
котораго боль сод'Ьлываетъ неспособнымъ притворяться, 
какъ бы то ни казалось ему необходиыымъ, дабы бу- 
дущ1е его спутники не посп^Ьшили раскаяться въ томъ, 
что обещали взять его съ собой; Филоктетъ, который 
весь натура, возвращаетъ и Неоптолема къ природе. 
Такое обращенхе превосходно и т-Ьмъ трогательнее, что 
побудительная причина его — чистая человечность". 

II. 

Выводы пзъ предыдущего.-- Прим-Ьры аодтверждающ1е выводы.— -Разборъ 

страдан1Й Лира. — Значенхе изображенхя страсти въ трагед1и. — Страданхя 

Отелло. — Еще несколько примФроБъ. 

Сводя КЪ одному высказанное Шиллеромъ и Лес- 
сингомъ о значеши изображешя страдашй, мы прихо- 
димъ къ сл^Ьдующимъ весьма важнымъ результатамъ. 
Изображенхе страдашя ведетъ къ изображенш человека 
въ дМств1и, и притомъ именно въ такъ называемой 
драматической форм4; съ т-Ьмъ вм^ст^ оно предста- 
вляетъ могущественное средство, для изображешя вну- 
тренняго М1ра человека, человеческой личности въ вы- 
сочайшихъ ея проявлешяхъ. Наконецъ страдап1е, какъ 
непременная часть трагическаго миоа, способствуетъ къ 
изображешя въ д^йствхи лицъ, вступающихъ въ те или 
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иныя отношешя къ лицу страдающему, или трагиче- 
скому герою, ч'Ьмъ, понятно, достигается стройное сово- 
куплеше д'ЬйствШ. 

Какъ многообразны челов'Ьческхя страдашя, такъ 
многообразны и вызываемыя ими въ душахъ страдаль- 
цевъ ощущешя, потрясешя и противодМствхя. Тутъ 
скрытъ безконечный, неисчерпаемый мхръ трагическаго 
искусства. Изучимъ же на н'Ьсколькихъ прим'Ьрахъ какъ 
одновременно съ развитхемъ д-Ьйствхя обнаруживается 
предъ нами чрезъ страдаше внутреншй м1ръ трагическихъ 
лицъ. Начнемъ съ нросв'Ьтл'Ьшя души Лира подъ вл1я- 
шемъ выпад ающихъ на его долю несчастхй '^). 

Мы узнаемъ Лира на верху могущества, когда, утом- 
ленный долговременною властью, онъ слагаетъ съ себя 
бремя нравленхя; мы видимъ въ немъ крутого и само- 
властнаго старика, привыкшаго считать всЬ свои мысли, 
желашя, поступки и даже причуды за н'Ьчто, весьма 
достойное всякаго уважешя и почтешя и уже ни коимъ 
образомъ не подлежащее прямому противор'Ьч1ю; короля 
привыкшаго на все, что онъ ни скажетъ слышать без- 
личные „да" или „нйтъ", выражающхе не волю отв-Ь- 
чающаго, а волю спрашивающаго; окруженнаго придвор- 
ными, „льстившими ему какъ собаки"; утверждавшими, 
желая прославить его многомудрую опытность, что „въ 
его бороде сЬдые волосы выросли раньше черныхъ". 

При первомъ удар-Ь несчастхя, при первомъ оскор- 
блеши Гонерильи, Лиръ, невольно вспоминая о Корделш, 
уже называетъ ея поступокъ, казавшШся ему столь 
отвратительнымъ, ничтожною виной. 



*) На такое значенхе страдашй Лира, впервые указадъ А. В, Дру- 
шининъ въ превоеходномъ предислов1и къ своему переводу Шекспировой 
трагедги. 
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Обиженный т'Ьмъ что герцогъ Корнвальскхй и Регана 
отказываются принять его подъ предлогомъ усталости 
и нездоровья, саморазв^нчанный властитель, посреди 
презрительныхъ и гн'Ьвныхъ- насм'Ьшекъ надъ герцогомъ, 
хотя и мимоходно, но наталкивается на мысль что быть 
можетъ герцогъ и действительно боленъ и что къ боль- 
ному нельзя быть слишкомъ требовательнымъ. 

И так1Я рЬчи слышатся изъ устъ Лира, кому такъ 
недавно еще было въ ничто лишить дочь наследства за 
отказъ потешить его самолюбхе ласкательнымъ словомъ: 
было въ ничто изгнать, подъ страхомъ смерти, изъ сво- 
ихъ влад^шй в-Ьриаго вельможу за правдивое слово! 

Окончательно оскорбленный обеими старшими до- 
черьми, Лиръ идетъ въ дождь и бурю самъ не зная 
куда, не зная даже гд^ придется преклонить сЬдую го- 
лову. Онъ готовъ подвергнуться вс4мъ случай ностямъ,. 
только бы не подчиниться тому, что, по его убЬждешю,. 
единственно лишенный разума можетъ снести покорно. 
Онъ не покажетъ оскорбителямъ всей глубины своихъ 
страдашй; онъ скрепится, чтобы не заплакать, хотя 
сознается, что есть полная причина для плача; н^тъ, 
скорее сердце его разобьется на тысячу кусковъ. Но 
чего стбитъ ему удержаться отъ слезъ. „Ахъ, шутъ, — 
говоритъ онъ уходя, — я сойду съ ума". 

За воротами замка, гд-Ь на мног1я мили вокругъ 
н^тъ почти ни кустика, въ голой степи, онъ боится 
выказать свое горе. Онъ клянетъ, свирепству етъ, рветъ 
себе волосы, плачетъ. Непрестанная мысль о дочерней 
неблагодарности не даетъ ему покоя, но собственное 
несчастхе уже настолько смягчило его высокомерную 
душу, что она стала доступна сострадашю и, насквозь 
промоченный дождемъ, онъ вспоминаетъ о несчастной 
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голи, которой негд-Ь укрыться отъ нападешй безжа- 
лостной бури. „Какъ-то защитятъ васъ, говоритъ онъ, 
отъ такой, какъ теперь погоды ваши бездомныя головы, 
ваши топ],1е бока и ваши дырявыя лохмотья въ прор4- 
хахъ?" И зат-Ьмъ обрап];ается съ трогательнымъ упре- 
комъ къ самому себ4: „О, какъ мало заботило это меня!*' 

Горе сводитъ его съ ума — новыя страдашя. Безум- 
ство Лира возвышается сопровождающими его проблес- 
ками мудрости, ч'Ьмъ песомн4пно усиливается наше со- 
страдан1е къ его несчаст1ю. На что же устремляется его 
мысль въ эти св-Ьтлыя мгновешя? На ничтожество внйш- 
няго величхя, своимъ обманнымъ блескомъ затм-Ьваю- 
ш,аго ЛЮДСК1Я очи. Сорвите съ человека всю эту наве- 
шенную на него пышность, и что останется? „Голое 
несчастное животное на двухъ распоркахъ". Онъ про- 
зрйваетъ, что всЬ его гордыя думы о своемъ непоб^ди- 
момъ могуществе, были только лживыми ув-Ьрешями 
льстецовъ. „Когда дождь промочилъ меня и в-Ьтеръ за- 
ставилъ стучать зубами, когда громъ не замолчалъ по 
моему приказу, тогда я понялъ ихъ, узналъ ч'Ьмъ они 
пахну тъ. Полно, ихъ слово не в^рно; они толковали 
мн-Ь, что я — все\ ложь: я беззащитенъ противъ лихо- 
радки". 

Въ то же время Лиръ сохраняетъ ведичхе, и это 
велич1е теперь, какъ онъ одинокъ и безсиленъ, когда 
новыя мысли освежили его истерзанное сердце, указы- 
ваетъ на силу его духа. Думая, что ему угрожаетъ 
опасность, онъ говоритъ: „я умру бодро, какъ разря- 
женный для свадьбы женихъ". 

Перестрадавши Лиръ не только сознаетъ свою вину 
предъ Корделхей, не только смиренно проситъ у нея 
прощешя, но при новомъ обрушившемся на него, уже 
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вм'Ьст'Ь съ младшею дочерью, несчастхи находить въ себ'Ь 
довольно душевной бодрости, чтобъ утешать ее мечтами 
о т-Ьхъ невинныхъ радостяхъ, которыя ждутъ ихъ въ 
темниц-Ь. Страдашя Лира привели его къ душевному 
просв'Ьтл'Ьшю. 

Посмотримъ теперь, какое впечатлите производятъ 
его страдашя на н^которыхъ изъ окрующ,ихъ его лицъ. 
Кордел1Я во многомъ вылитый портретъ отца; у нея 
0ТЦ0ВСК1Я упорство и упрямство. Лиръ снисходительн'Ье 
къ ней, ч'Ьмъ къ другимъ, и несколько разъ проситъ 
ее изменить раздражаюш;ую его рФчь. Кордел1Я готова 
скор-Ье подпасть подъ гн'Ьвъ отца, идти на в'Ьрную съ 
нимъ ссору, ч^мъ сделать хотя небольшую уступку его 
старческой прихоти *). Ей, кром'Ь того, не хочется встать 
на одну доску съ сестрами, злой и скрытный нравъ 
которыхъ ей хорошо изв-бстенъ. Несчастхя отца произ- 
водятъ на нее глубокое впечатл-Ьше; разсказъ объ этомъ 
джентльмена Кенту *^^) слишкомъ изв^стенъ, чтобы повто- 
рять его содержаше. Она сп^шитъ на помощь отцу, и 
когда Лиръ, сознавая свою прошлую вину предъ нею, 
говоритъ, что у нея есть причина не любить его, она 
отв-Ьчаетъ: „Никакой, никакой" . Глостеръ, челов4къ мало- 
самостоятельный, осторожный, мнительный; онъ не знаетъ 
той душевной смелости, которая заставляетъ Кента не 
смолчать, видя неправду короля. Глостеръ, самъ испы- 
тавши несчаст1е отъ сыновней непокорности, хотя и 
мнимой, выходитъ изъ пассивной роли; когда, раздра- 
женный дочерьми, Лиръ уходитъ изъ замка, Глостеръ 
осмеливается проводить его и даже выразить относи- 



*) Приведенными замФчантями о характер-Ь Кордел1и я обязанъ 
изв-Ёстному знатоку драматическаго искусства, С. А. Юрьеву. 
**) Д'Ёйствте IV, сцена 111. 



— 153 — 

тельно его некоторое сожал-Ьше предъ лицомъ оскор- 
бителей. Того мало, подвигнутый разъ на сострадаше, 
онъ не останавливается на полпути и, несмотря на страхъ 
возмезд1я со стороны Реганы и Гонерильи, оказываетъ 
посильную помоп1,ь королю, за что самъ подвергается 
жестокой казни*). 

Изъ самого разбора приведенныхъ сейчасъ прим'Ь- 
ровъ, надеемся, достаточно ясны безъ особаго толковашя 
т4 многосторонше результаты, къ коимъ ведетъ изобра- 
жен1е страдашя, а равно то высокое истинно-христ1ан- 
ское значеше, которое придалъ Шекспиръ страдашю, 
особенно въ изображеши душевнаго просв-йтл-Ьтя Лира. 

Страсть не р-Ьдко является однимъ изъ сильныхъ 
побудителей человеческой деятельности; на многхе люд- 
ск1е поступки она явственно налагаетъ свою печать. 
Понятно, что и въ трагедш, какъ подражаши дМствхю, 
лица также весьма нередко являются действующими 
подъ вл1яшемъ той или иной страсти. Заключать изъ 
этого, какъ то д^лаютъ некоторые, будто изображеше 
<5трасти есть непременное условхе трагическаго искус- 
ства, значило бы нри давать страсти значеше единствен- 
наго направителя человеческихъ деяшй, утверждать не- 
что въ роде того, что все безъ исключешя наши по- 
ступки обусловливаются, и притомъ исключительно, 
€траст1ю. Всякому известно, что подобное же значеше 
имеютъ мысли, убеждешя, нравъ, а равно весьма раз- 
нообразныя душевныя движешя, чувства, мечты и впе- 
чатлешя, порою мгновенныя и скоропреходящхя. При- 



*) Зам*тимъ кстати, что именно всл'Ьдствхе выхода Глостера изъ 
пассивной роли подъ вл1ятемъ сострадантя. къ Лиру, достигается един- 
ство д-Ёйетв^я трагед1и*, два, параллельно идущ1я дотол* д'Ьй'5тв1я, связы- 
ваются имъ въ крепкое ц-Ёлое. 
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сутств1е страсти, правда, придаетъ известный, бол-Ье или 
мен'Ье ярк1й, цв^тъ дМствхямъ человека, но то же 
производятъ и друг1е аффекты, друпя одержан1я, ч-Ьмь 
бы они ни обусловливались: мыслью, чувствомъ, страстыа 
и т. д. Изображеше одной голой страсти ни мало не 
ведетъ къ изображенш человеческой личности. Видящхе 
въ Отелло, наприм^ръ, одну олицетворенную ревность, 
видятъ немного. Ревность далеко не составляетъ при- 
чины всЬхъ его поступковъ. Сравните Отелло съ дру- 
гимъ Шекспировскимъ же ревнивцемъ Леонтомъ въ 
Зимней Сказть^ и вы наглядно убедитесь, что одна и 
та же страсть можетъ проявляться въ лицахъ совер- 
шенно различныхъ, и что характерные признаки страсти, 
общ1е въ обоихъ случаяхъ, именно въ силу этой общно- 
сти, не могутъ почесться чертами характерными для 
одержимыхъ ею лицъ. Полагающхе страсть непременною 
стих1еп трагическаго дМствхя забываютъ, кром-Ь того, 
что одержимыя, наприм'Ьръ, тою же ревностью лица 
могутъ являться и въ комическомъ св^те. Стоитъ при- 
помнить Сганареля въ Ъе соси гшадтагге Мольера или 
Форда въ Меггу тVе8 о/' ТУ^Мзог Шекспира или но- 
тархуса въ ^е СкапсЫгег Альфреда де-Мюссе. Еакимъ- 
же образомъ изображеше человеческихъ страстей мо- 
жетъ стать исключительною задачей трагическаго искус- 
ства? 

Нельзя не согласиться съ Шиллеромъ, что ^иа8^- 
трагическое изображеше страсти самой по себ-Ь, безъ 
изображешя противодействующей ей нравственной силы, 
пошло. Такого эпитета въ особенности заслуживаютъ 
те изображешя, где страсть, какъ тЬ, къ сожалешю, 
нередко видпмъ, является побудителемъ, не только объ- 
ясняющимъ, но и вполне оправ дывающимъ самыя воз- 
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мутительныя дЬйствхя. Так1я изображешя, не точно на- 
зываемыя реальными, служатъ зеркаломъ только живот- 
ненной и даже зверской стороны человеческой при- 
роды и столь же лживы, какъ и противоноложныя имъ 
изображешя, гдЬ челов^къ является лишеннымъ чув- 
ственной природы, а его доблести — приторно-напыщен- 
ными и безлично-ходульными *). 

Посл4 сдЬланных^ зам-Ьчашй, перейдемъ къ раз- 
бору страд ашй Отелло. 

Не ревность, а страдаше есть существенный эле- 



*) Счзтаю ве лишнимъ привести въ прим-Ьчанхи н-Ькоторыя мысли 
Шиллера относительно изображешя аФФектовъ вообще. «АФФектъ, какъ 
аФФектъ, — говоритъ онъ, — есть н-ёчто безразличное, и его изображеше, 
разематриваемое само по себ*, лишено всякаго эстетическаго достоин- 
ства; ибо, повторимъ еще разъ, ничто, относящееся только къ чувствен- 
ной пр^!род'Ь, не достойно изображен! а. Поэтому не только вс* ласкаю- 
щ1е аффекты, но въ особенности также вс* высшгя степени какихъ бы 
то ни было аФФектовъ ниже достоинства трагическаго искусства. 

«Ласкашщте аффекты принадлежатъ къ области пргятиагОу съ кото- 
рою изящное искусство не имФетъ ничего общаго. Они, убаюкивая или 
ослабляя, просто т-Ьшатъ чувство и относятся только ко внешнему, а 
не ко внутреннему состояшю челов-Ька. Мнопе изъ нашихъ романовъ и 
трагед1Й, особенно такъ называемыя драмы (среднее между комед1ей и 
трагедтей), а равно любимыя картины семейныхъ нравовъ принадлежатъ 
къ этому классу. Они причиняютъ только отд-Ьл^ше изъ слезной железы 
и сладостное облегченхе сосудовъ, но духъ ничего изъ нихъ не выно- 
ситъ и благородная сила въ челов*к'Ь не мало ими не укр*пляется. 
Точно также,— говоритъ Кантъ, — иной полагаеть, что назидается про- 
пов-Ьдью, а въ немъ при этомъ не созидается ничего добраго. 

«Съ другой стороны, изъ области искусства должны быть исклю- 
чены т* степени аФФекта, которыя только терзаютъ чувство, нич1^мъ 
за то не вознагражд1я духа. Они болью не мен-Ье подавляютъ свободу 
духа, ч'Ьмъ первые убаюкиваньемъ, а потому ыогутъ возбудить только 
отвращеше, а не впечатл'Ьшя, достойныя икусства*. И ниже: 

«Поэтому т* художники и поэты, которые над-Ьются достигнуть 
паеоса при помощи чисто чувственной силы аффекта и возможно живаго 
изображешя страдангя, худо разум-Ьготъ искусство. Они забываютъ, что 
само страдаше никогда не можетъ быть конечною ц-Ьлью искусства и 
непосредственнымъ источникомъ удовольств1я, которое мы получаемъ 
отъ трагическаго». (ПеЬег (1ч8 Ра!;Ье118сЬе). 
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ментъ Шекспировой трагедхи. Личность Отелло вполне 
раскрывается для насъ не при посредстве страсти, а 
чрезъ страдаше. Мы узнаемъ Отелло въ счастлив'Ьйш1я 
минуты его жизни, когда легко и непринужденно обна- 
руживается его душевная красота: простосердечхе, не- 
злобхе, датская доверчивость, ясная откровенность, чи- 
стая любовь. Онъ является предъ нами мужемъ долга, 
снешащимъ, не задумываясь, по первому призыву, на 
защиту усыновившаго его государства, хотя этотъ при- 
зывъ и посл-Ьдовадъ въ день его свадьбы. Онъ требова- 
теленъ и отъ другихъ относительно долга, и не поща- 
дитъ нарушителя его, какъ бы тотъ ни былъ ему лю- 
безенъ и дорогъ. 

Ревность быстро охватываетъ его именно въ силу 
того, что онъ слишкомъ чувствителенъ, такъ сказать, 
щекотливъ относительно чести и долга. Она ведетъ его 
къ дМствхямъ грубымъ, суровымъ, безчеловечнымъ. Не 
сопровождайся они глубочайшими страданхями, Отелло 
явился бы разъяреннымъ отъ ревности зв^ремъ и произ- 
водилъ бы отвратительное впечатлите. Когда же мы 
видимъ, что для него вонросъ чести есть вопросъ жизнп 
и смерти, что съ потерей ея онъ не видитъ для себя 
никакого д^ла на земл^, когда мы видимъ его потря- 
сеннымъ до глубины души, — тогда убеждаемся, что 
предъ нами челов^къ высокой души, для котораго душев- 
ная святыня выше всего на св^те. Шекспиръ приба- 
вилъ къ этому физичестя страдашя; съ Отелло делается 
припадокъ падучей и, по зам^чанш Яго, уже не пер- 
вый: „вчера былъ еш,е одинъ". Такъ взволнована и по- 
трясена крепкая природа этого человека, привыкшаго 
съ семи л^тъ владеть мечомъ, закаленнаго противъ зноя 
и холода. 
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Ревность, однако, не въ силахъ победить его любви 
Еъ Дездемоне, не въ силахъ заглушить въ немъ созна- 
шя. Онъ знаетъ, что нам'Ьренъ совершить страшное 
дЬло; ему тяжело и горько; онъ плачетъ и самъ назы- 
ваетъ свои слезы жестокими, но скорбь, вызвавшая ихъ, 
для него небесна: „она разитъ тамъ, гд-Ь любитъ". Онъ 
не хочетъ душевной гибели любимой женш,ины, онъ 
даетъ ей время покаяться; по его мысли, онъ нам'Ь- 
ренъ не убШство совершить, а принести жертву. Чему 
же или кому онъ приноситъ эту жестокую жертву? Че- 
сти; ничего изъ сд^ланнаго имъ онъ не сдЬлалъ изъ 
ненависти, но все изъ чести. Въ этомъ-то сознаши и 
состоитъ нравственное противод-ЬйстЕхе обуревающей его 
страсти; оно охраняетъ его человеческое достоинство. 
Отелло, вполне ослепленный страстью, совершающш 
убШство въ полномъ умоизступлеши, могъ бы получить 
развЬ оправдательный приговоръ присяжныхъ, но воз- 
буж далъ бы только ужасъ, смешанный съ сожал-Ьшемъ, 
но никакъ не сострадаше. Шекспиръ не слагаетъ вины 
на страсть, не старается оправдать совершителя тяж- 
каго грйха, онъ только ни на минуту не забываетъ, 
что этотъ грешникъ — челов^къ. Т-Ьмъ-то и великъ 
Шекспиръ, что его герои въ самые жестокхе моменты 
своей жизни остаются людьми въ полномъ смысле слова. 
Ошибка многихъ, весьма почтенныхъ, впрочемъ, писа- 
телей, бравшихся за сюжеты, подобные Отелло^ со- 
стоитъ именно въ томъ, что они доводили изображеше 
страсти до самой крайней степени, желая т-Ьмъ оправ- 
дать кровавые поступки своихъ героевъ. Они являлись 
бол^е или мен4е искусными адвокатами и обнаружи- 
вали порою при этомъ не малую изворотливость ума, 
добиваясь отъ зрителя или читателя приговора: „не ви- 
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новенъ". Но по скольку они являли сказанныя каче- 
ства, постольку же теряли право на назваше трагиче- 
скихъ поэтовъ, какъ ихъ герои, вполне побежденные 
страстью, — на имя разумнаго существа. 

Будь изображенхе страсти главною задачей Ошелло, 
трагед1я кончалась бы убшствомъ Дездемоны: ревность 
сделала свое д^ло. На д4л4 не такъ: личность Отелло 
дорисовывается въ д-Ьйствш при помощи глубочайшаго 
несчаст1я, выпадающаго. на его долю. Мы вид-Ьли Отелло 
въ счастщ откровеннымъ, благороднымъ, любящимъ. 
Сцены носл-Ь убтйства служатъ тяжкимъ испыташемъ 
сказанныхъ качествъ. Счастхе вообще дЬлаетъ человека 
добрее и лучше; не мудрено также быть откровеннымъ, 
когда откровенность не только нич'Ьмъ не грозитъ, но 
даже способствуетъ благому исходу д^ла. Совершивши 
преступлеше весьма не расположенъ къ откровенности. 
Прямое сознаше Отелло именно въ ту минуту, когда 
лвляется наибольшая возможность самымъ легкимъ и 
удобныхъ образомъ скрыть свою вину, не служитъ ли 
наилучшимъ изо всЬхъ возможныхъ доказательствомъ, 
что онъ совершилъ страшное д^Ьло не изъ ненависти, а 
изъ чести? Онъ заблуждался, онъ впалъ въ тягчайшш 
гр^хъ, но онъ не злодей, онъ только глубоко-несчаст- 
ный челов-Ькъ. Раскрыт1е роковой ошибки сопровождается 
страшными страдашями; Отелло плачетъ покаянными и 
въ то же время отчаянными слезами, онъ считаетъ себя 
достойнымъ всякаго возмездхя. Но какъ раньше въ стра- 
сти, такъ теперь въ горф, не теряетъ челов4ческаго 
достоинства: онъ не умаляетъ, но и не увеличиваетъ 
своей вины; онъ хочетъ, чтобы всЬ знали въ чемъ именно 
она состоитъ, ея истинные пределы. И за т-Ьмъ, что 
остается ему на земл-Ь? Пережить потерю для него не- 
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ъозможнв; но его самоубхйство не сопровождается ни 
чувствомъ боязни грядуш,аго стыда, столь обычнымъ у 
•самоубхйцъ, ни страхомъ новыхъ сильн4йшихъ страда- 
шй. Онъ выражалъ искреннюю свою мысль, когда гово- 
рилъ, что д-Ьло чести для него д'Ьло жизни; честь заста- 
вила его убить любимую женщину, но не убила его 
любви къ ней. Раненый на смерть, онъ, перемогая стра- 
дашя, испускаетъ духъ съ проп],альнымъ поц'Ьлуемъ 
Дездемон'Ь. 

Страдашя же ведутъ къ изображешю личности Дез- 
демоны. Не вдаваясь въ подробный разборъ, отм-Ьтимъ 
только н-Ькоторыя сцены. Въ характере Дездемоны есть 
некоторая скрытность или, в'ЬрнЬе, стремлеше къ затаи- 
вашю въ себ'Ь испытываемыхъ чувствъ. Такъ, она сум-Ьла 
вполн-Ь утаить отъ отца любовь свою къ Мавру; эта 
же черта характера проявляется въ томъ, что она ум-Ьетъ 
таить свое горе. Въ первомъ случа']^, скрытность ведетъ 
къ некоторому проступку противъ отца; во второмъ, то 
же свойство, сопровождаемое и возвышаемое страдашемъ, 
свид-Ьтельствуотъ о великой душевной красот-Ь. При пер- 
выхъ проявлешяхъ ревности Отелло, при первыхъ оскор- 
"блешяхъ съ его стороны, Дездемона всячески старается 
выгородить и оправдать мужа. Правда, въ этомъ ею 
можетъ руководить не только сказанное желанхе уте- 
шить себя, доказать себе во чтЬ бы то ни стало, что 
мужъ просто сорвалъ на ней сердце, но въ суш^ности 
сердитъ вовсе не на нее. Оскорблешя возобновляются 
въ бол-Ье резкой и определенной форм-Ь; для Дездемоны 
н^тъ уже сомн^шя, что мужъ подозр4ваетъ ее въ невер- 
ности. Но и тутъ она не позволяетъ себе ни одного 
резкаго суждешя о муже; когда Эмшпя начинаетъ раз- 
говоръ съ явнымъ намерешемъ неодобрительно отозваться 
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объ Отелло, Дездемона сначала прр1творяется будто не 
понимаетъ, о комъ та говорить и зат'Ьмъ проситъ со- 
всЬмъ не говорить объ этомъ, потому что ей пришлось 
бы отвечать одними слезами. „Т^, кто учатъ малень- 
кихъ д^тишекъ, — говоритъ она Яго, — д4лаютъ это н^жно, 
выговариваютъ легко, и онъ могъ бы также побранить 
меня, потому что я, право же, ребенокъ, котораго при- 
ходится побранить. " Дальше этого не заходятъ ея осуж- 
дешя. На слова Эмил1и: „лучше бы вамъ никогда его 
не видЪть", она отв4чаетъ, что такъ любитъ мужа, что 
ей нравятся даже его резкость, его упреки и грозные 
взгляды; она въ нихъ находитъ н'Ьчто милое и прелест- 
ное. Чтобы скрыть причину своихъ слезъ, она схваты- 
вается за воспоминаше о старой служанке, своей ма- 
тери и п'Ьсенк'Ь объ ив'Ь, которую та п'Ьла. Умирая, она 
не только покрываетъ виновника своей смерти, но про- 
ситъ Эмилш „поклониться своему милому мужу". Че- 
резчуръ просвещенные критики настаиваютъ особенно 
р^зко на грубомъ обрап],еши Мавра съ женой и на ея 
мучешяхъ, — они проглядываютъ, какой чудный женскш 
обликъ вырисовывается при этомъ; они забываютъ, что 
насколько были бы слабее оскорблешя и страдашя Дез- 
демоны, настолько же понизилась бы ея душевная кра- 
сота. 

Страдашя Дездемоны трогаютъ Эмилхю, но въ на- 
чале ея сострадаше выражается въ отрицательной форм4: 
она всячески негодуетъ на ихъ виновника. Эмил1я мог- 
ла бы, конечно, при спросЬ о платке прямо заявить, 
гдЬ онъ, но ей пришлось бы выдать и себя, и мужа, 
котораго она любитъ, не подозревая всей его гнусно- 
сти. Когда же она видитъ, до чего довелъ ея необду- 
манный поступокъ, то не въ силахъ ничего скрывать; 
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ни угрозы, ни рана не въ силахъ остановить ея про- 
будившейся правдивости ^). 

Приведемъ еще нисколько частныхъ прим'Ьровъ, какъ 
чрезъ изображеше страдашя достигается изображеше 
самыхъ разнообразныхъ чертъ, свойственныхъ тому или 
иному лицу. 

Всякш подвигъ ц-Ьнится по той жертв-Ь или опас- 
ности, съ которою онъ сопряженъ для совершителя. 
Ч-Ьмъ мен'Ье опасность сознается совершителемъ подвига, 
или чймъ легкомысленн-Ье онъ смотритъ на нее, т-Ьмъ 
мен^е ц'Ьненъ и самый подвигъ. Сознаваемая же опас- 
ность, конечно, причиняетъ изв'Ьстныя страдашя; чело- 
веку не свойственно въ так1я минуты хладнокровно 
смотреть на предстоящ1я горе, или гибель. Только вы- 
думаннымъ, ходульно-благороднымъ и сверхъестественно- 
самоотверженнымъ героямъ ни во что всякхя опасности, 
и только въ этомъ смысле Джонсонъ правъ, говоря, что 
Шекспировстя лица не герои, а живые люди. 

Корюланъ разорвалъ связь съ роднымъ городомъ; 
соединясь съ врагами, онъ началъ мстить родин'Ь за 
причиненное ему оскорблеше, не сознавая себя нимало 
виновнымъ. Видя подходяп];ую мать, предчувствуя ея 
просьбы, онъ нисколько смягчается, но въ тоже время 
боится, что окажется не крепче другихъ людей. Онъ 
гонитъ отъ себя сострадаше, какъ н^что недостойное 
мужа; н^тъ, пусть Вольски вспашутъ Римъ; онъ не 
птенецъ, чтобы повиноваться инстинкту, онъ будетъ 



*) Такимъ образомъ чрезъ изображен1е страдашя достигается между 
прочимъ то обстоятельство, что Эмил1я въ конц* какъ бы ведетъ д'Ьй- 
ствте. Мы упоминали уже объ этомъ въ первомъ отд^л* (стр 103); 
теперь же обращаемъ вниман1е на то, что такое «ведете д'Ьйств1я» до- 
стигается прп помощи непрем'Ьнной стихш трагическаго миеа, страдашя. 

11 
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стоекъ, какъ будто самъ себя создалъ и никогда не 
зналъ родителей. Онъ долго сопротивляется и даже р'Ьзко 
отказываетъ и матери, и жен4. Тогда мать д4лаетъ по- 
следнее усилхе, и Кор10ланъ, наконецъ, тронутъ и раз- 
ражается слезами. „О матушка, матушка, — говоритъ 
онъ, — ты добыла счастливую победу для Рима; но ты 
поверь, о поверь! — ты опасно, если не на смерть, по- 
бедила сына" *). Но ни горе, ни живое чувство смер- 
тельной опасности не заставятъ его отступиться отъ 
того, что стало святыней его души теперь, когда част- 
ное уступило государственному и личное человеческому. 
Джульетте выпадаетъ тяжкое испыташе. Одноднев- 
ная жена Ромео, она не только должна скрывать ото 
всехъ горе, причиненное изгнашемъ мужа, но отецъ 
принуждаетъ ее выйдти за другого. Открыть тайну не- 
возможно, еще невозможнее стать двумужницей; смерть 
краше, чемъ такой позоръ, такое нарушеше свяп],еннаго 
обета. Отецъ Лоренцо предлагаетъ средство: выпить 
€Оннаго зелья и быть погребенною, какъ мертвецъ. 
Джульетта радостно соглашается. Наступаетъ ночь; она 
простилась съ матерью, отпустила кормилицу, остается 
выпить зелье. Ей страшно; она дрожитъ, чувствуетъ, 
что холодеетъ вся. Не позвать ли назадъ мать, не клик- 
нуть ли кормилицу, чтобъ оне успокоили ее? И Джуль- 
етта невольно вскрикиваетъ: „кормилица!" Поборовъ 
этотъ первьж приступъ страха, она исполняется реши- 
мости и твердости: не подействуетъ декоктъ, не заснетъ 
она отъ него, тогда кинжалъ избавитъ ее отъ безчестья. 
Встревоженное воображеше не въ силахъ успокоиться; 
оно рисуетъ новые страхи, новыя опасности. Почемъ 

*) Превосходно изображаетъ этотъ моментъ Росси; кажется, что 
жаменная статуя вдругъ очеловечилась и разразилась слезами. 
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знать, монахъ, боясь ответственности за тайное пов4н- 
чанье, могъ вместо соннаго зелья дать яду? Н^тъ, онъ 
святой челов-Ькъ, и грешно такъ дурно думать о немъ. 
Но разв-Ь она не можетъ задохнуться подъ сводомъ 
раньше, ч4мъ Ромео придетъ освободить ее? Пусть этого 
не случится, все-таки она можетъ проснуться раньше 
прихода мужа, и тогда какъ под^йствуеть на ея умъ 
окружаюп],1й мракъ вм4ст4 съ мыслью, что она между 
мертвыми? Она живо представляетъ себ4 ужасы безумхя, 
и выпиваетъ зелье. Предъ нами д-Ьвочка, привыкшая, 
какъ цыпленокъ въ минуту опасности, прятаться подъ 
теплое крылышко; предъ нами женщина, поддающаяся 
внечатлйшю, страшливая и несмелая, дрожащая и блЬд- 
н-Ьющая; предъ нами съ т-Ьмъ вмйст-Ь жена, свято лю- 
бящая мужа, глубоко сознающая долгъ и полная реши- 
мости спасти свою честь, как1я бы страдашя ни томили 
ее и как1я бы б-Ьды ни грозили ей. 

Страдаше приближаетъ къ намъ, д^лаетъ бол^е 
человечными самыя демоническхя натуры. Демонъ вла- 
€толюб1Я вполне владеетъ леди Макбетъ; онъ заглу- 
шаетъ въ ней все человеческое; ради его она готова 
задушить въ себе даже чувства матери, столь присущ1я 
женщине. И только видя ея мучительныя страданхя, 
порожденныя гнетущею совестью, мы убеждаемся, что 
предъ нами человеческое существо. 

Ричардъ III хвалится темъ, что ничто не въ силахъ 
выдавить слезъ изъ его глазъ. что состраданхе вполне 
незнакомо ему. 

Мигь токи слезъ!... тому, кто никогда 
Одной слезы изъ глазъ своихъ не пролилъ! 
Когда Эдвардъ съ отцомъ моимъ рыдали 
Заслышавши, какъ Рутдендъ заетоналъ 
Подъ взметомъ сабли смуглаго КлиФФорда, 

И* 
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И въ пору ту, когда отецъ твой грозный 

Разсказывалъ, какъ умеръ мой отецъ, 

И какъ дитя печальную ту пов-Ёсть 

Десятки разъ, рыдая, прерывалъ, 

Когда у всЬхъ стоящихъ тутъ лились 

Потоки слезъ, какъ дождь съ древесныхъ лиетьевъ, — 

Мои глаза при горькомъ томъ разеказъ 

За стыдъ сочли бы жалкую слезу! *). 

Вся жизнь его, по собственному сознашю, была одно 
дьявольское притворство. Подъ гнетомъ страшнаго сно- 
вид^шя, онъ исполняется ужасомъ при мысли о своихъ 
д-Ьлахъ, его душу грызетъ раскаяше, сопровождаемое 
отчаяшемъ предъ сознашемъ всей своей гнусности, предъ 
пробуждешемъ омерзешя къ самому себ'Ь. И въ этомъ 
изверг'Ь чрезъ страдан1е просв'Ьчиваетъ дальн1й отблескъ 
челов^ческаго достоинства. 



III. 

Трагичесше етрахъ и сострадаше. — Условхя трагическаго героя, выве- 
енныя изъ сущности трагедии. — Толковаше Лесеинга. — Закдючешя и 

выводы. 

Приведенными примерами достаточно установлены 
непрем4нность и значеше страдашя, какъ существен- 
ной стих1и трагическаго миоа. Въ разборахъ мы по 
преимуществу обращали внимаше на то, какъ чрезъ 
изображеше страданхя достигается изображеше челове- 
ческой и челов-Ьчной личности и строгое совокуплен1е 
дМствш. Есть однако другая, не мен-Ье важная сторона 
вопроса, на которую мы указывали покуда только, ми- 
моходомъ, а именно зависимость степени нашего состра- 
нан1я отъ качествъ лица страдающаго. 



*) По переводу А. В. Дружинина. 
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Лессингъ въ разборе Филоктета указываетъ какъ 
известный родъ страдашй способенъ возбудить въ насъ 
сильнейшее сострадаше, лишь только мы вообразймъ себя 
хоть на мгновеше на м'Ьст'Ь страдальца. Несомн-йнно 
однако легкость и готовность, съ которою мы сд-Ьлаемъ 
^то, зависятъ не столько отъ рода страдашй, сколько 
отъ качествъ трагическаго лица. Положймъ, что стра- 
дашя Филоктета выпали на долю леди Макбетъ или Ри- 
чарда III. Разв-Ь свойства этихъ лицъ не будутъ въ той 
или иной м-Ьр-Ь препятствовать намъ вообразить себя на 
ихъ м^Ьстй? При одинаковости страдашй, при полной 
ихъ тожественности мы все-таки съ большею готовностью 
представимъ ихъ возможность для насъ самихъ соотв'Ьт- 
ственно достоинствамъ страдаюп];аго лица, и въ зависи- 
мости отъ этого будетъ и степень возбужденнаго въ насъ 
сострадашя. И такъ, сл-Ьдуетъ определить условхя при 
которыхъ злосчастхе трагическаго героя способно возбу- 
дить въ насъ наибольшее сострадаше; услов1я эти оче- 
Бидно будутъ заключаться въ самой его личности и ха- 
рактере. 

Аристотель, какъ мы знаемъ, опред^ляетъ трагедш 
какъ подражеше д^йствхю не только достойному состра^ 
дашя, но и страха. Именно въ страхе, возбуждаемомъ 
трагедхей, и заключаются искомыя услов1я. По мысли 
философа, именно то, чего мы страшимся для себя или 
для близкихъ намъ, способно возбудить наше сострадаше. 
Страхъ, который разумеетъ Аристотель, стало быть не 
есть страхъ за судьбу трагическаго лица, а темъ менее 
ужасъ возбуждаемый его деяшями, или страхъ испы- 
тываемый имъ самимъ, но страхъ, что подобная же 
судьба возможна для насъ или блйзкихъ намъ. Это, по 
выражешю Лессинга, есть страхъ, что мы сами (или 
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близк1е намъ) можемъ стать предметомъ сострадан1я^ 
или на насъ самихъ (или близкихъ намъ) обращенное 
сострадаше. 

Н'Ьтъ необходимости, чтобы мы сознательно ставили 
себя на м-Ьсто трагическаго героя; эта страсть или 
аффектъ возбудится въ насъ непроизвольно и безсозна- 
тельно при соблюдеши трагическимъ поэтомъ изв-Ьстныхъ- 
условШ въ изображенш страдающаго лица, и съ т-Ьмъ 
вм'Ьст'Ь пробудится въ насъ и сострадаше, ибо траги- 
ческое сострадаше не есть чувство независимое отъ ска- 
даннаго страха. Оно неразрывно съ нимъ связано, опре- 
4ляется имъ. Какъ скоро н-Ьтъ возможности страха, 
такъ н'Ьтъ м-Ьста и сострадашю; Аристотель не гово- 
ритъ, что трагед1я возбуждаетъ въ насъ раздельно или 
страхъ, или сострадаше; оно утверждаетъ, что ею воз- 
буждается совместно и нераздельно и страхъ, и состра- 
даше. 

Когда же, по мысли философа, возможенъ для насъ 
страхъ? Когда трагическое лицо равно намъ. А когда 
возможно сострадаше? Когда страдашя его не заслу- 
жены. Вотъ два услов1я неразд4льныя и совм^стныя^ 
какъ и аффекты, возбуждаемые трагедхей. Другими сло- 
вами, не достаточно, чтобы трагическШ герой былъ ра- 
венъ намъ по челов-Ьческимъ достоинствамъ, былъ такой 
же какъ всЬ мы челов'Ькъ, необходимо еще, чтобъ онъ 
страдалъ незаслуженно; равно, для произведен1я тра- 
гиче€каго впечатл'Ьнхя недостаточно изображенхя одного- 
незаслуженнаго страдашя или трогательнаго положенхя, 
требуется также, чтобы лицо страдающее было равна 
намъ. 

Поэтому, по словамъ Аристотеля, ни вполне добро- 
детельный, ни вполне порочный не годятся въ траги- 
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чесше герои. Когда полный праведникъ переходитъ отъ 
счаст1я въ злосчастхе, то этимъ не возбуждается^ ни 
страха (мы в-Ьдь не праведники, не обладаемъ всЬми 
совершенствами), ни сострадашя (всл'Ьдств1е указанной 
выше его связи со страхомъ); это просто возмутительно. 
Равно, видя злосчастхе человека слишкомъ порочнаго, 
полнаго злодея, мы не можемъ чувствовать, ни страха 
(онъ не равенъ намъ), ни сострадашя (онъ страдаетъ 
по д'Ьломъ). Въ посл'Ьднемъ случае однако возможно 
возбужденхе чувства подобнаго сострадан1ю, но не равна- 
го ему, которое Аристотель называетъ филантрошей, а 
русск1й переводчикъ Пгитикщ согласно толкованш Лес- 
синга, передаетъ выражен1емъ „жалость по челове- 
честву" *). 

И такъ, остается челов-З&къ средпш между указан- 
ными крайностями, то-есть человЬкъ, не обладающй 
ни совершенною добродетелью, ни полною правдивостью, 
впадаюп],1й въ злосчастхе не всл-Ьдствхе порочности или 
подлости, но подвергающ1йся ему вслЬдствхе бол-Ье или 
мен-Ье тяжкаго гр-Ьха (ибо всЬ мы повинны грйху), или 
же человтькъ болте хорошш, чгьмъ дурной. Остается уяс- 
нить условхе „незаслуженности" страдашя. Разв-Ь чело- 
в4къ, впавшШ въ тяжкШ гр-Ьхъ, не заслуживаетъ стра- 
дашя? Страдашя будутъ не заслужены въ той м'Ьр'Ь, 
насколько они превышаютъ совершенный гр-Ьхъ и на- 
сколько самый гр-Ьхъ не есть сл-Ьдствхе порочности или 
безчестности трагическаго героя, но его ошибки, за- 
блуждешя, слабости, несовершенства. Другими словами, 
трагическое лицо должно им^ть право повторить слова 



*) Аристотель указываетъ еще третШ случай: злодей переходитъ 
отъ злосчаст1я къ ечаст1Ю. Такой миеъ совершенно не трагиченъ, онъ 
не возбуждаетъ въ насъ ни Филантроши, ни сострадпятя, ни страха. 
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Лира: „Я согр'Ьшилъ мен-Ье, ч-Ьмъ согрешили противъ 
меня " . 

Еъ сказанному прибавимъ толковаше Лессинга, 
устраняющее, между прочимъ, н'Ькоторыя невольно при- 
Х0ДЯЩ1Я возражешя. 

„Аристотель, — говоритъ онъ, — полагалъ, что зло- 
счаст1е, которое должно быть предметомъ нашего со- 
страдашя, необходимо должно быть таково, чтобы мы 
страшились его также для себя или для кого-либо изъ 
своихъ. Гд'Ь н'Ьтъ такого страха, тамъ н^тъ м-Ьста и 
состраданш. Ибо ни тотъ, кто такъ глубоко нодавленъ 
несчастьемъ, что уже не видитъ ничего страшнаго для 
себя впереди, ни тотъ, кто до того вполне счастливъ, 
что вовсе не понимаетъ, откуда бы могло приключиться 
несчастхе; ни отчаявшшся, ни надменный не могутъ 
им'Ьть сострадашя къ другому *). Посему онъ и объ- 
яснялъ страшное и достойное сострадашя одно носред- 
ствомъ другого. Все то, — говоритъ онъ, — намъ страшно, 
чтЬ, — случись оно съ другимъ или долженствуй съ нимъ 
случиться, — возбудило бы наше сострадаше; и все то 
находимъ мы достойнымъ сострадашя, чего страшились 
бы, если бы оно предстояло намъ самимъ. Следова- 
тельно, недостаточно, чтобы несчастный, кому мы должны 
сострадать, не заслуживалъ своего несчаст1я, хотя бы 
онъ навлекъ его какою-либо слабостью; его страдаю- 
П1;ая невинность, или, в'Ьрн'Ье, его слишкомъ сильно на- 
казанная вина была бы для насъ потеряна, не была 
бы въ состояши возбудить нашего сострадашя, если бы 
мы не видели никакой возможности, что и насъ могутъ 
постигнуть его страдашя. Эта же возможность им-Ьется 



*) Ср. выше. Отд. I, гл. III, (стр. 12—18). 
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тогда, когда поэтъ изобразить его не худшимъ, ч'Ьмъ 
мы обычно бываемъ, когда онъ заставить его дМство- 
вать и думать совершенно такъ, какъ мы бы действо- 
вали и думали на его м^стй (или по крайности нола- 
гаемъ, что д-Ьйствовали бы и думали); коротко, когда 
онъ изобразить его равнымъ намъ но честности и прав- 
дивости. Изъ этой равности проистекаетъ страхъ, что 
наша судьба весьма легко можетъ стать также похо- 
жею на его судьбу, какъ мы чувству емъ, что похожи 
на него, и этотъ страхъ будетъ т-Ьмъ, что, равнымъ 
образомъ, заставить созреть сострадаше. 

„Такъ думаль Аристотель о состраданш, и изъ этого 
только понятна причина, почему онъ при обьяснеши тра- 
гед1и поставиль подлЬ сострадашя единственно страхъ. 
Не потому, чтобы этотъ страхъ быль туть особою отъ 
сострадашя независимою страстью, которая можетъ быть 
возбуждена то вм^ст-Ь съ нимь, то безь него, какъ и 
сострадаше, то вм^ст-Ь со страхомь, то безь него (въ 
каковую ошибку впаль Корнель); но потому, что, по 
его объяснешю сострадашя, оно необходимо заключаеть 
въ себе страхъ; потому что ничто не возбуждаеть на- 
шего сострадашя, чтЬ въ то же время не можетъ воз- 
будить нашего страха. 

„Но чтЬ если бы объяснеше, даваемое Аристоте- 
лемь состраданш, оказалось ложно? — спрашиваеть Лес- 
сингъ. — Что если мы можемь чувствовать сострадаше 
къ такимъ б^дствхямъ и несчастнымь случаямь, коихъ 
ни коимь образомъ не можемь ожидать для себя? 

„Правда, для того, чтобы почувствовать скорбь при 
вид'Ь физическаго злосчастхя любимаго нами субъекта — 
не требуется страха. Эта скорбь проистекаетъ просто 
изъ представ лешя его несовершенствь, какъ любовь изъ 
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представ летя его совершенствъ; изъ сл1ятя же этого 
удовольств1я со скорб1ю проистекаетъ смешанное ощу- 
щеше, называемое нами сострадашемъ. 

„Однако я не думаю, чтобы чрезъ это устранялись 
положешя Аристотеля. 

„Ибо если мы можемъ чувствовать сострадаше къ 
другому и безъ страха за насъ самихъ, то неоспоримо 
также, что сострадаше, когда къ нему приходитъ страхъ^ 
становится гораздо жив'Ье, сильнее и глубже, ч4мъ было 
бы безъ него. И чтЬ м'Ьшаетъ намъ принять, что сме- 
шанное чувство при вид-Ь физическаго бедствхя люби- 
маго предмета возрастаетъ до степени, на которой за- 
служиваетъ назвашя аффекта только всл'Ьдств1е привхо- 
дящаго страха за насъ самихъ? 

„Аристотель действительно принимал ъ это. Онъ су- 
дилъ о состраданш не на основан1и производимыхъ имъ 
первичныхъ возбужденш, но разсматривалъ его только^^ 
какъ аффектъ. Не отвергая сказаннаго, онъ только от- 
казывалъ нскр^ въ назваши пламени. Сострадательное 
ощущеше, безъ страха за насъ самихъ, онъ называетъ 
фплантрон1ей, и только сильнейття возбуждешя этого 
рода именуетъ сострадашемъ. Именно, онъ утверждаетъ, 
что несчастхе злодея не возбуждаетъ въ насъ ни страха, 
ни сострадашя, но этимъ не отказываетъ ему въ спо- 
собности производить на насъ известное дМствхе. И зло-^ 
дМ еще челов-Ькъ, существо, обладающее при вс4хъ своихъ 
нравственныхъ несовершенствахъ еще достаточными со- 
вершенствами, дабы мы не желали охотно его гибели, его 
уничтожешя и чтобы при этомъ не чувствовали кое- 
чего, похожаго на сострадаше или лучше зачатковъ со- 
страдашя. Но, какъ сказано, это подобное состраданш 
чувство онъ называетъ не сострадашемъ, а филантрошей. 
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„Не сл-Ьдуетъ, — говоритъ онъ, — чтобы злодМ перехо- 
ди лъ отъ несчаст1Я къ счастш, ибо это самое не тра- 
гичное, какое только возможно; въ немъ не заключается 
ничего, что должно быть въ трагическомъ; оно не воз- 
буждаетъ ни филантроши, ни сострадашя, ни страха. 
Также переходящШ отъ счастхя къ несчастхю не дол- 
женъ быть полнымъ злодФемъ, ибо подобное обстоятель- 
ство можетъ еще возбудить филантрошю, но не возбу- 
дитъ ни сострадашя, ни страха. Я не знаю ничего пустое 
и безтолков-Ье, какъ обычные переводы этого слова „фи- 
лантрошя". Прилательное отъ него передаютъ полатын'Ь 
чрезъ ЬотшЬпз ^га1ит, по французски: се дие реп! Га1ге 
^ие1^ие р1а181г, и по немецки: тяз Уег^пи^еп гаасЬеп 
капп '^). Только одинъ Гоульстонъ (6гои181;оп), насколько 
я понимаю, не исказилъ мысли философа, переводя срь- 
XаV6ро7гоV черезъ диой 11итат1;а118 зепзи 1ап§а1;. Ибо всеко- 
нечно подъ этою филантрошей, на которую им-Ьетъ право 
злосчастхе даже злодея, сл-Ьдуетъ разуметь не радость о 
достойномъ ему возмездш, но симпатическое чувство че- 
лов-Ьчности, которое въ минуту его страдашя всетаки 
пробуждается въ насъ къ нему, не смотря на представ- 
леше, что его страдашя заслужены. 

„ „Посмотрите, — говоритъ авторъ писемъ объ ощуще- 
„шяхъ *), — посмотрите на толпу, плотными кучами тис- 
» кающуюся вокругъ осужденнаго на казнь. Они слы- 
„шали о всЬхъ ужасахъ, совершенныхъ злодйемъ; они 
„презирали его поступки и, быть можетъ, его самого. 



*) Русскхй переводчикъ, какъ указано выше, согласно толковатю 
Леесинга, передаетъ слово Филантротя чрезъ «жалость по челов*че- 
ству», но прилагательное отъ него переводитъ чрезъ «жалостное», что 
не совсЬмъ удачно. 

*) Моисей Мендельсонъ. 
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„Теперь его, обезображеннаго и безсильнаго. влекутъ 
„на страшный эшафотъ. Пробираются сквозь толпу, 
„встаютъ на цыпочки, вскарабкиваются на крыши, чтобы 
„видеть, какъ ходъ смерти обезобразитъ его лицо. При- 
„говоръ прочитанъ, палачъ подходитъ; черезъ мигъ р4- 
„шится его судьба. Какъ пламенно желаютъ теперь всЬ 
„сердца, чтобъ его помиловали! Его? Предметъ ихъ от- 
„врап1,ен1я, кого они сами минуту назадъ приговорили 
„бы къ смерти? Ч'Ьмъ же снова возбуждается въ нихъ 
„лучъ челов-Ьколюбхя? Не близостью ли наказанхя, не 
„видомъ ли ужаснаго физическаго б4дств1я, которыя 
„какъ бы примиряютъ насъ даже со злод4емъ и ему 
„снискиваютъ нашу любовь? Безъ любви мы не могли 
„бы быть сострадательны къ его участи". 

„И именно эта любовь, говорю я, отъ нея же мы 
не можемъ никогда вполн-Ь отрешиться но отношен1ю 
къ ближнему, любовь тлеющая, не погасая подъ пеп- 
ломъ, коимъ ее покрываютъ друг1я сильнейшхя ош;уще- 
шя, и ожидаюп];ая только благопр1ятнаго дуновешя не- 
счаст1я, страдан1я и гибели, чтобы разгораться пламе- 
немъ сострадан1я; именно эта любовь и есть то, что 
Аристотель разум^Ьетъ подъ словомъ филантрошя. Мы 
правы, понимая ее подъ словомъ сострадайте. Но и Ари- 
стотель не неправъ, давая ей особое назваше, дабы, 
какъ сказано, отличить ее отъ высшей степени состра- 
дательнаго ош;ущен1я, становяш,агося аффектомъ чрезъ 
присоединеше правдоподобнаго страха за насъ самихъ. 

„Теперь сл'Ьдуетъ устранить еп];е одно возражен1е. 
Если, по мысли Аристотеля, аффектъ сострадан1Я необ- 
ходимо долженъ быть связанъ со страхомъ за насъ са- 
михъ, то для чего ему было упоминать отдельно о 
страхе? Слово сострадаше заключаетъ его въ себ-Ь, и 
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было бы достаточно, скажи онъ просто: трагедхя чрезъ 
сострадаше совершаетъ очищеше нашихъ страстей. Ибо 
прибавка слова „страхъ" ничего не добавляетъ, а только 
д-Ьлаетъ то, что онъ желалъ выразить шаткимъ и не- 
опред'Ьленнымъ. 

„Я отвечаю: еслибъ Аристотель хот-Ьлъ насъ про- 
сто научить, как1я страсти можетъ и должна возбуждать 
трагед1я, то могъ бы онъ, конечно, поберечься и не 
прибавлять страха, и безъ сомн'Ьшя поберегся бы, ибо 
не было челов-Ька бережлив-Ье его на слова. Но онъ 
хот-Ьлъ научить насъ одновременно, как1я страсти дол- 
жны очищаться въ насъ страстями, возбужденными тра- 
гед1ей, и поэтому-то долженъ былъ отд'Ьльно упомянуть 
о страх'Ь. Ибо хотя по его мн-Ьнш аффектъ сострадашя 
ни въ театр'Ь, ни внЬ онаго не можетъ быть безъ страха 
за насъ самихъ; хотя страхъ есть необходимый ингре- 
дхентъ сострадан1Я, но это неприложимо обратно, и 
сострадаше къ другому не есть ингредхентъ страха за 
насъ самихъ. 

„Неоспоримо, — прибавляетъ Лессингъ, — что Аристо- 
тель не желалъ вообще давать строгаго логическаго опре- 
д4лешя трагедш. Ибо, не ограничиваясь одними суще- 
ственными свойствами, онъ присоединилъ различныя слу- 
чайныя, ради того, что это стало необходимо въ силу 
тогдапшяго употреблешя. Однако, вычитая посл-Ьдшя и 
приводя остальное къ одному знаменателю, получимъ 
совершено точное опред-бленхе, а именно, что трагед1я, 
однимъ словомъ, есть такое прэтическое произведен1е, 
которое возбуждаетъ сострадаше. По роду, она есть по- 
дражаше д'Ьйствш, какъ и эпопея, и комедхя; по виду 
же — подражаше достойному сострадашя дМствш. Изъ 
этихъ двухъ П0НЯТ1Й можно вполне вывести всЬ ея пра- 
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вила, а равно определить и ея драматическз^ю фор- 

Въ нашемъ разсуждеши мы старались следовать ука- 
занной Лессингомъ метод'Ь, выделяя случайно и част- 
ное **), и выводя всЬ правила изъ существенныхъ 
свойствъ трагедхи. 

Таково же и правило относительно качествъ траги- 
ческаго героя. Оно, какъ и вс4 друпя, по справедли- 
вому зам-Ьчанхго Лессинга, разсчитано на самое высшее 
трагическое впечатл4н1е; невозможно также представить 
правила мен'Ье ст-Ьснительнаго для поэта. Только чело- 
в-Ькъ вполнгь порочный и вполпгь праведный не годится 
въ трагичесюе герои. Остается средшй между ними, 
или же челов4къ бол'Ье доблестный, ч^мъ худой. Пусть 
челов'Ькъ явится предъ нами со вс4ми слабостями, пусть 
онъ, подобно Отелло, навлечетъ на себя злосчаст1е тяж- 
кимъ гр^хомъ, только бы не совершилъ этого гр-Ьха 
вслйдствхе подлости или глубокой нравственной испор- 
ченности; другими словами, онъ долженъ остаться при 
этомъ челов4комъ, сохранить человеческое достоинство. 
Трагически герой, дал4е, можетъ быть не только ра- 
венъ намъ, но челов^комъ бол'Ье доблестнымъ, ч-Ьмъ ху- 
дымъ, лучше насъ, человЬкомъ великой силы духа, ве- 
ликой доблести, только не полнымъ праведникомъ, не 
вполне невиннымъ страдальцемъ *). Видеть страдан1я 
невиннаго возмутительно; возможность такого явленхя 
возмущаетъ насъ до глубины души и д-Ьлаетъ невозмож- 
нымъ проявлеше сострадашя. 



♦) НатЪ. Вгаш. Ы, 74, 75 ипй 76. 

**) На н-Ёкоторыя изъ этихъ частностей мы будемъ им-ёть случай 
вскор'Ё указать. 

*) Ор. ниже сл-Ьдующую главу. 
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„Возмутительное въ страдашяхъ праведника, — гово- 
рить Лессингъ, — заключается не въ возбуждаемыхъ не- 
тодоваши или отвращенш, но въ самомъ злосчастхи, 
невинно на него обрушившемся. Возмутительна мысль, 
что челов4къ можетъ быть несчастливъ безо всякой 
вины. Древше старались удалять отъ себя насколько 
возможно эту мысль. Неужто же мы станемъ прибли- 
•жать ее къ себФ? неужто мы станемъ восхищаться дра- 
мами, ее выставляюш;ими? мы, кого религ1я и разумъ 
должны бы уб'Ьдить, что она столь же несправедлива, 
Еакъ и богохульна?" 

1У. 

Новыя услов1я трагичесьаго мпеа, выведенныя изъ сущности трагедш.— 
Аристотель о причинпхъ почему трагичесюе поэты не р^дко обраща- 
ются за сюжетами къ истор1и. — Обстоятельства, усиливающая трагическое 
впечатл-Ёше. — Идеальность трагическихъ героевъ. 

Расзмотримъ остальныя услов1я трагическаго миоа 
Д-Ьйствхя въ трагед1и должны быть бол'Ьзненныя или 
разрушительныя, ибо только такхя д'Ьйств1я возбудятъ 
наше сострадаше; совм'Ьстно и неразрывно съ этимъ они 
должны быть страшныя, то есть так1я, возможности 
коихъ мы страшились бы для себя или близкихъ намъ. 
Д4ЙСТВ1Я бол-Ьзненныя и разрушительныя могутъ совер- 
шаться или между людьми другъ другу близкими, или 
между врагами, или между людьми другъ другу совер- 
шенно посторонними. Понятно, что ч'Ьмъ ближе между 
собою лица, совершающ1я сказанныя дЬйствхя, особенно 
же если они связаны между собою дружбой, любовью 
или кровнымъ родствомъ, т4мъ сильнее будетъ возбуж- 
дено наше сострадаше, ибо т-Ьмъ охотнее и готовите 
мы поставимъ себя на ихъ мФсто. Не будь Дездемона 
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женой Отелло, и не люби онъ ее всЬми силами души, 
трагед1я Шекспира не производила бы такого сильнаго 
впечатл4шя. Еще бы меньшее впечатлйнхе делала она, 
еслибы Дездемона оказалась неверною женой. И зд-Ьсь 
приходится сд-Ьлать то же зам'Ьчаше, какъ при разбор'Ь 
страдашй Отелло: всятй вн-Ьшиш поводъ, оправ дываю- 
щ1й гр4хъ Отелло, умалялъ бы возвышенность его лич- 
ности. 

Въ только что разобранномъ услов1и, между про- 
чимъ, кроется причина, почему трагическхе поэты столь 
не р'Ьдко обрап];аются къ сюжетамъ или миоамъ, сохра- 
неннымъ исторхей или народнымъ предан1емъ. Не по- 
тому только, что действительно случившееся вероят- 
нее *), но главнМше потому, что тотъ или иной слу- 
чай, какъ нельзя удобнее для ихъ ц^ли. Поэты, по 
зам^чашю Аристотеля, пришли къ избранхю н^которыхъ 
сюжетовъ невольно и безсознательно. Прежде, — гово- 
ритъ онъ, — они брали для трагедхй как1е пришлось миеы 
(сюжеты); теперь же лучш1я трагед1и изображаютъ судьбу 
только немногихъ семействъ,напримеръ: Алкменъ, Эдипъ, 
Орестъ, Мелеагръ, Т1естъ, Телефъ. Почему же? именно 
потому, что эти лица совершили н^что достойное страха, 
либо пострадали отъ такихъ д^йствхй. 

Шекспиръ, какъ известно, не только бралъ сюжеты 
изъ предашй, но также обращался къ сюжетамъ, раньше 
его обработаннымъ другими драматургами. Не въ но- 
вости сюжета, какъ полагаютъ критики, судящ1е по 
внешнимъ признакамъ, а въ его достодолжной обра- 
ботке состоитъ достоинство произведешя. На одинъ и 
тотъ же сюжетъ можетъ быть написано несколько тра- 



■=') Ср. выше отд. Т, гл, XV, стр. 123. 
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гед1й (ибо поэтомъ могутъ быть изменены и прибавлены 
т'Ь или иныя обстоятельства, иначе совокуплены д-Ьйствхя. 
иначе изображены личности); но пальма первенства 
остается отнюдь не за т4мъ поэтомъ, который раньше 
другихъ обратилъ внимаше на сюжетъ, а за т4мъ, ко- 
торый претворилъ его въ болйе совершенный трагиче- 
СК1Й миоъ. Шекспиръ превышаетъ своихъ предшествен- 
никовъ по обработки однихъ и т^хъ же сюжетовъ т^мъ, 
что тамъ, гд-Ь для нихъ было происшествхе бол-Ье или 
мен4е занимательное или достопамятное, онъ вид4лъ 
судьбу достойную сострадашя; гд-Ь для другихъ были 
только голые факты, онъ прозр4валъ д4яшя челов-Ьче- 
ск1я, и притомъ какихъ высокихъ личностей! Для тра- 
гическаго поэта достоинства того или иного миеа за- 
ключаются не въ его историчности или народности, а 
въ возможности преобразить его въ д-Ьйствхе, способное 
возбудить сострадаше. Достоинства же трагическаго по- 
эта состоятъ не въ изображеши того или иного лица, 
прославленнаго исторхей или живущаго въ памяти на- 
родной, а въ создаши трагическаго героя. Оттого-то да- 
леко не вс4 историческ1я лица годятся въ трагическхе 
герои, и трагическ1й поэтъ, избираюп],1й данное лицо въ 
герои только ради его историческихъ заслугъ или ради 
того, что память его сохранилась въ народ'Ь, обнару- 
живаетъ внешнее отношенхе къ своему исскуству или 
пристрастхе не къ суп];ности, а только къ роду искус- 
ства. Такъ какъ не вс4 д^яшя историческаго лица, 
даже соединяюп];аго въ себ'Ь условхя трагическаго героя, 
суть въ тоже время дМствхя, достойныя сострадашя, то 
въ этомъ отношен1и предлежитъ поэту сделать выборъ. 
Последнее положенхе, можду прочимъ, служитъ подтвер- 
ждешемъ закона единства д'Ьйствхя. 

12 
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Припомнимъ теперь, что, по мысли Аристотеля, 
отчаявш1йся и надменный не способны къ сострадашю, 
ибо не способны къ страху за себя или за свопхъ. 
Отчаяше и надменность, безспорно, не нринадлежатъ 
Еъ числу челов4чесЕихъ достоинствъ, и свид-Ьтельствуготъ 
о слабости духа людей, одержимыхъ ими; особенно, если 
челов'Ькъ пришелъ еъ отчаяшю не столько всл4дств1е 
действительной, сеолько воображаемой громадности по- 
стигшей его б4ды, или сталъ надмененъ не стольео въ 
силу действительной, сеольео воображаемой непоЕОле- 
бимости своего вн^шняго велич1я ''^). Люди, совершенно 
неспособные еъ сострадашю, полные эгоисты отъ отчая- 
шя или надменности, составляютъ н-ЬЕоторый пред^лъ, 
представляютъ псЕлючеше, бол^е или мен4е р-ЬдЕое; 
вообш,е же люди селонны еъ преувеличешю свопхъ б^д- 
ствш н умалешю чужихъ, а равно еъ большему или 
меньшему высоеомн^шю о своемъ значеши и еъ над- 
менности. По мысли философа, ЕаЕъ мы знаемъ, по- 
лезно, чтобы люди страшились б4дств1й, не считали 
себя изъятыми отъ нихъ, а стало быть съ т^мъ вм'Ьст'Ь 
были бы существами сострадательными. Поэтому, — го- 
воритъ онъ, — нужно поЕазывать имъ, что и друг1е 
люди, могуш,ественн'Ье ихъ, страдали ^^^), Этимъ мыс- 
лямъ, высЕазаннымъ въ Решориюь^ соотв^тствуетъ пра- 



*) Косвенно справедливость взгляда Аристотеля подтверждается 
т'Ёмъ, что люди эгоистическихъ склонностей весьма не расположены къ 
трагическому искусству; они жалуются, что трагед1и слишкомъ трево- 
жатъ ихъ и требуютъ, чтобы искусство являлось забавой, понгялуй не 
только пр1ятною, но и полезною, но забавой, ч-Ёмъ-то въ род1-> тпга1е 
ати8ап1;е, какъ бываетъ р11181дие ати8ап1;е. Этимъ объясняется ихъ 
пристраст1е къ Французскимъ псевдо-драматнстамъ, изъ коихъ Ы110г1е 
держатся столь же низменныхъ взглядовъ на искусство, ублажая т-Ьмъ 
вкусъ своей публики и въ то же время укореняя въ ней этотъ вкусъ. 

— ) Ср. Отд. I, гл. т, стр. ^3. 
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вило Шитики^ чтобы трагическш герой избирался изъ 
среды людей, „пользовавшихся великимъ почетомъ, или 
счаст1емъ, наприм'Ьръ, Эдипъ, Т1естъ". Вотъ еще при- 
чина, почему поэты, сознательно или инстинктивно, 
обращаются къ истор1и при избраши героевъ. 

Избраше въ герои челов-Ька могущественнаго или 
пользующагося великимъ вн'Ьшнимъ счастхемъ не есть, 
однако, требоваше существенно необходимое; такое об- 
стоятельство само по себ4 не производить трагическаго 
впечатл'Ьшя, а только усиливаетъ оное. Подобное же, 
усиливающее впечатляйте, обстоятельство им4етъ въ виду 
следующее, приведенное уже нами правило Реторики: 
для возбуждешя сострадашя „нужно показывать лю- 
дямъ, что подобные имъ страдаютъ или страдали, и 
притомъ ошъ ш%хъ^ ошъ кого не чаяли^ и тогда, когда 
не чаяли^\ Зд'Ьсь усилеше заключается въ нечаянности, 
въ постоянной возможности несчастхя для насъ самихъ 
пли близкихъ намъ. 

Если переходъ къ несчастш отъ внЯшняго могуще- 
ства и наслаждешя благами м1ра сего, а равно нечаян- 
ность бЯдствхя порознь производятъ усилеше трагиче- 
скаго впечатлЯшя, то, понятно, соединеше обоихъ об- 
стоятельствъ еще болЯе будетъ тому способствовать. Не- 
сомненно также, что они будутъ способствовать и до- 
стижешю нравственной ц-бли трагедш, состоящей въ 
подъеме нравственныхъ и духовныхъ силъ зрителя чрезъ 
возбуждеше сострадан1я. Подъемъ этотъ будетъ, однако, 
еще сильнее, если мы внешнее могущество героя замЯ- 
нимъ или у сил имъ душевною мощью, или пользоваше 
благами м1ра сего — наслаждешемъ отъ душевнаго сча- 
ст1я; другими словами, если поэтъ покажетъ, что не 
только высш1е насъ по могуществу и силЯ, но и лучшхе 

12* 
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изъ насъ по духовнымъ и нравственнымъ качествамъ под- 
лежатъ страдашю; что не только гордые благами мхра^ 
но испытывающхе счаст1е внутреннее могутъ внезапно 
впасть въ несчастхе, когда того не чаютъ, и отъ т'Ьхъ, 
отъ кого не чаютъ. 

Лиръ, какъ челов-Ькъ впавш1й въ несчастхе съ выс- 
шей ступени челов^ческаго могущества, конечно, воз- 
буж да лъ бы наше сострадан1е, будь онъ просто сред- 
нимъ челов'Ькомъ, вполне равнымъ большинству людей. 
Лиръ, мракъ безум1я котораго какъ зарницами осв4- 
ш,ается проблесками мудрости, Лиръ умудренный и про- 
светленный страд ашемъ, конечно возбуждаетъ еп1,е боль- 
шее сострадаше. Отелло, со всЬми доблестями, кашя мы 
видимъ въ немъ, возбуждалъ бы меньшее сострадаше, 
не знай мы всей полноты его счастхя; оно такъ велико 
что въ минуту свидашя съ Дездемоной посл-Ь раз- 
луки '''), у Отелло невольно вырывается восклицаше, что 
величайшимъ благополучхемъ было бы умереть въ такое 
мгновеше: „ибо, говоритъ онъ, моя душа такъ безмерно 
счастлива, что ей, боюсь я — уже не доведется испы- 
тать подобнаго наслаждешя въ нев'Ьдомомъ будуш,емъ." 
Внезапность и быстрота перехода отъ такого счаст1я къ 
глубочайшему страданхю не мало также служатъ къ 
усиленш впечатл'Ьшя. Нельзя не заметить при этомъ, 
что у Шекспира сказанное усилеше въ обоихъ случаяхъ, 
далеко не единственныхъ въ его трагедхяхъ, ростетъ 
одновременно съ ходомъ д-Ьйствхя. Правила относительно 
З^силешя возбуждаемаго сострадашя приводятъ насъ къ 
заключен1Ю, что трагед1я невольно стремится къ изо- 
бражен1ю лучшихъ людей, какъ говоритъ Аристотель, 

*) Актъ II, сцена I. 
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или идеальныхъ, какъ нын'Ь обычно говорится. Идеаль- 
ность трагическаго героя должна характеризоваться не 
столько отрицательнымъ путемъ, или отсутствхемъ не- 
достатковъ и несовершенствъ, сколько положительнымъ, 
т. е. проявлешемъ въ свойственномъ трагедш дМствш 
великихъ нравственныхъ достоинствъ, великой доблести, 
великой душевной силы. Велик1й человйкъ не есть си- 
нонимъ челов-Ька вполне безупречнаго и праведнаго; 
величхе совм-Ьстимо съ большими или меньшими недо- 
статками и слабостями. Оно не совместимо только съ 
«безчестностью. 

Поэтъ эническШ или лирическШ въ прав* обращать 
усиленное внимаше на одни добрыя качества своего ге- 
роя или на одну какую-либо свойственную ему и вы- 
даюп];уюся доблесть. ИмЬя высокую ц^ль показать или 
прославить доблести самоотвержешя, любви къ отечеству, 
храбрости, всенрош,ешя и т. д., и т-Ьмъ возбудить въ 
людяхъ ревностное стремлеше къ нимъ или сочувствен- 
ное удивлеше, энтуз1азмъ къ герою, — онъ въ нрав-Ь вовсе 
не упоминать о слабостяхъ героя или сказать о нихъ 
мимоходомъ '^). Поэтъ трагическш, но самой суш;ности 
своего искусства, не въ нрав* поступать такимъ обра- 
зомъ; изобразивъ страдашя человека вполне безупреч- 
наго, полнаго праведника, онъ не только не достигнетъ 
д^ли искусства, но достигнетъ ц-Ёли совершенно проти- 
воположной, возбудивъ не только впечатл-Ьтя отвраш,е- 
шя и негодоваи1я, но и возмутительную мысль о воз- 
можности злополуч1я ни въ чемъ невиновнаго человека. 
Слабости великихъ людей, повергаюш,1я ихъ въ несча- 
ст1е, уравниваютъ ихъ съ нами, д-Ьлаютъ возможнымъ 



*} Напр. Петръ въ 11олтав1ь или Пи^гь Пушкила. 
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возбуждеше состраданхя; доблести же, обнаружпваемыя 
ими въ несчастш, усиливая наше сострадан1е, чрезъ та 
способствуютъ бол4е высокому подъему нашихъ нрав- 
ственныхъ силъ. Ц-бль искусства въ обоихъ случаяхъ 
одна и та же: споспешествовать душевному и нравствен- 
ному совершенствовашю людей, но пути, коими она до- 
стигается, различны. Требовать же отъ драматическаго 
поэта дабы онъ изображалъ идеальныхъ людей подобно 
эпику, значитъ не постигать суп1,ности трагическаго ис- 
кусства. 

Истинные трагическ1е поэты никогда и непресту- 
паютъ этого правила. Изображен1е безукоризненныхъ 
героевъ и чрезмерно порочныхъ злод^евъ, какъ известно, 
было ошибкой псевдо-классической трагедш. 

У. 

Развязка трагея1и. — Второстепенный обстоятельства трагическаго мнеа. — 
Органическая связь всЬхъ до нын* изложенныхъ правилъ трагическаго 

мгеа. 

Остается разсмотр^ть еш;е одно, последнее услов1е 
трагическаго миоа. Какъ должна оканчиваться трагед1я? 
Аристотель указываетъ на дв-Ь возможныя развязки, на- 
зываемые имъ одна — простою, другая — двойною '^). 
Первая состоитъ въ конечномъ злосчастш, полной ката- 
строфе трагическаго лица. Вторая развязываетъ дМ- 
ств1е двояко: счаст1емъ однихъ, именно добрыхъ, и не- 
счаст1емъ другихъ, именно злыхъ, и иритомъ трагедхя 
въ такомъ случа'Ь оканчивается при обстоятельствахъ, 



*) Соотв-Ьтственно той или иной развязк* и самый миоъ будетъ 
или простой, или двоРной. Не сл-Ьдуетъ этого различ1я по развязк'Ё смФ« 
шивать съ различ1емъ отъ присутствия иди отсутствтя «узнан1я» и «пе- 
релома». 
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противоположныхъ т^мъ, при коихъ началась; т. е., для 
кого началась счастхемъ, для т-Ьхъ оканчивается злосча- 
ст1емъ, и наоборотъ. 

Аристотель отдаетъ предпочтенхе первой развязке, 
поставляя въ достоинство ея впечатлите, производимое 
на зрителей; „трагедш съ такою развязкой, — говорить 
онъ, — кажутся самыми трагичными". Онъ защищаетъ 
Эврипида противъ укоровъ, д-Ьлаемыхъ ему именно за 
такую развязку, находя, что Эврипидъ хотя во многихъ 
отношешяхъ и уступаетъ другимъ поэтамъ (особенно въ 
изображен1и характера), но по развязкамъ трагед1й ока- 
зывается самымъ трагическимъ. 

Суждеше философа требуетъ внимательнаго разсмо- 
тр'Ьшя. Простая развязка безъ сомн'Ьшя окажется наи- 
лучшею, самою трагическою въ томъ случае, когда бу- 
детъ способствовать усилешю нашего сострадан1я, а это 
будетъ им-бть м4сто въ особенности тогда, когда траги- 
ческимъ героемъ явится челов^къ бол4е доблестный, 
ч-Ьмъ дурной, челов-Ькъ лучше насъ. Таково впечатл-Ь- 
Н1е развязки Эдипа, Аякса, Лира, Отелло. 

Двойную развязку Аристотель считаетъ бол'Ье свой- 
ственною комедш, ч4мъ трагед1и *), и находитъ, что 
если она нравится бол4е простой, то единственно по 
слабости суждешя зрителей, требующихъ отъ трагедхи 
впечатл-Ьшй не согласныхъ съ ея суп];ностью; поэты же, 
придерживаюп],1еся ея, побуждаются желан1емъ угодить 
публик'Ь. 

Кто не знаетъ всей пошлости развязки многихъ 
шесъ, оканчиваюп1,ихся наградой добродетели и нака- 
зашемъ порока? Пошлость заключается, конечно, не въ 



*) Въ комед1и, говорить онъ, хотя бы были выведены такге враги, 
какъ Ореетъ и Эгистъ, въ конц-Ь они окажутся друзьями, причемъ ни- 
кто не убьетъ другого. 
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иде-Ь сказанныхъ наградъ и наказашя, и не въ самомъ 
факт'Ь такого явлешя, а въ подстроенности всего хода 
П1есы къ условному концу, въ желаши подкупить зри- 
теля возбуждешемъ пр1ятнаго. ласкающаго нервы ощу- 
щешя, и въ нераздельной отъ такихъ стремлешй неху- 
дожественности произведешя. Есть однако случай, когда 
двойная развязка становится необходимою по самому 
свойству изображеннаго дМств1я, а именно, когда тра- 
гичесшй герой является бол4е злымъ, ч4мъ добрымъ, 
хотя челов^комъ не лишеннымъ т4хъ или иныхъ до- 
стоинствъ, нанрим'Ьръ Ричардъ III, и когда притомъ въ 
составъ трагедш входитъ элементъ борьбы: д4йств1е 
оканчивается счастливо именно для лицъ, встунающихъ 
въ борьбу со сказанными героями. Когда же н^тъ эле- 
мента борьбы, то очевидно и въ трагедхяхъ съ подоб- 
ными героями н4тъ необходимости въ двойной развязке. 
Въ указанномъ случае двойная развязка не им-Ьетъ зна- 
чен1я награды и наказан1я; она снособствуетъ возбуж- 
дешю филантропическаго чувства, хотя не равнаго, но 
подобнаго сострадашю *). 

Простая развязка, стало быть, должна быть при- 
знана лучшею не ради того единственно, что оканчи- 
ваетъ трагедш катастрофою героя, но потому, что пред- 
нолагаетъ такой миеъ, при которомъ трагедхя наилуч- 
шимъ образомъ достигаетъ своей ц^ли. Критики, про- 
тивор^чащхе въ этомъ отношенш Аристотелю, обычно 
впадаютъ въ ту ошибку, что разсматриваютъ развязку 
самое по себ^, забывая, что она не можетъ им^ть са- 
мостоятельнаго значешя, независимаго отъ общаго хода 



*) Сравни сл'Ьдующхй отд-Ьдъ: О характерахъ шратческихъ лицъ^ 
особенно главу III. 
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дМствая; иначе она была бы не развязкой, а искус- 
ственно прид-Ьланнымъ концомъ трагедш. 

Мы окончили разсмотр-Ьше трагическаго миеа по- 
скольку онъ обусловливается непременною своею сти- 
ххей, страдашемъ. Но изъ того, что страдаше есть 
главная стиххя трагедхи, не сл-Ьдуотъ, чтобъ она была 
единственною ея стиххей. Полагать это значило бы упо- 
добляться т4мъ мало искуснымъ критикамъ, которые, 
относясь поверхностно къ своему д'Ьлу и узнавъ Ари- 
стотелево опред^леше трагедш, но не понимая его 
смысла, отъ любой сцены трагедш требуютъ, чтобъ она 
непременно возбуждала страхъ (или даже ужасъ), или 
сострадаше. 

Аристотель, какъ мы знаемъ, указываетъ еще на 
два обстоятельства миоа, именно переломъ и узнаше; 
ни то, ни другое однако не связаны съ сущностью тра- 
гедш; они могутъ, по выражешю Лессинга, д4лать про- 
изведете прекраснее и разнообразнее; порой они могутъ 
также способствовать усилешю, но никогда произведенш 
трагическаго впечатлешя. Такъ, напримеръ, Аристотель 
считаетъ лучшимъ переломомъ въ трагедхи тотъ, ко- 
торый ведетъ отъ счастхя къ злосчасйю, и притомъ 
вытекая изъ предыдущаго по вероят1ю или необходи- 
мости (условхе .общее для всехъ обстоятельствъ дей- 
ств1я безъ различ1я), въ то же время неожиданъ, не- 
чаянъ *). 

Греческ1й философъ особенно долго останавливается 
на разборе узнашя, въ силу того, что это обстоятель- 
ство весьма часто встречалось въ греческихъ трагедхяхъ. 
Имея ' въ виду разъяснить по преимуществу существен- 



*) Ср. выше гл. IV* настоящаго отдИла. 
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ное въ трагед1и, мы скажемъ только, какое узнаше 
считаетъ онъ наилучшимъ. Узнаше должно быть осно- 
вано не на вн'Ьшнпхъ предметахъ д4йствующихъ, или на 
вещахъ имъ прпнадлежащихъ, но вытекать изъ д-Ьйствхя 
по необходимости или в-Ьроятхю. Дал^е, оно должно 
быть таково, чтобы лица, готовящ1яся совершить тра- 
гическое д4йств1е, узнавъ другъ друга, или одно дру- 
гого, не совершили его; съ этимъ будетъ сопряженъ 
некоторый нереломъ дМств1я '^). Несомненно, такое 
узнаше производить сильное впечатлите, хотя конечно 
не трагическое. Именно этотъ лучш1й видъ узнашя и 
встречается въ цитованной уже выше 1У сценФ Пуш- 
кинскаго Еаменнаго Гостя, 

Ко второстененнымъ же стихгямъ трагическаго д-Ьй- 
СТВ1Я должно отнести обстоятельства борьбы и столкно- 
вешя, или К0ЛЛИ31И, не р-Ьдко въ наше время выдавае- 
мыя за главныя и опред'6ляюц1,1я драматическую форму 
произведешя. Нельзя, конечно, отрицать, что оба на- 
званныя обстоятельства способствуютъ изображешю че- 
ловека въ дМствхи, но для того, чтобъ они определяли 
трагическое или комическое, необходимо прибавить, къ 
какимъ именно действ1ямъ они приводятъ борющихся 
или приходяш,ихъ въ столкновеше лицъ. И въ этомъ- 
то отысканномъ эпитете и будетъ заключаться опре- 
делеше трагедш или комедш, а никакъ не въ борьбе 
или столкновенш самихъ по себе. 

Еп],е более второстепенное значеше имеетъ присут- 
ств1е или отсутств1е въ трагед1и комическаго элемента. 



*) некоторые вид-Ьли противор'ЁЧ1е между этимъ правиломъ и пра- 
виломъ о развязк-Ь трагед1и. Разр-Ьшеше этого мнимаго противор'Ьч1я см. 
въ 38-й и 39' й статьяхъ Гамбургской Драматургш. 
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Присутств1е его полагается необходимымъ, дабы зри- 
телю, какъ говорится, было надъ ч^мъ отдохнуть отъ 
трагическихъ впечатл-Ьнш, или ради пртятнаго разно- 
образ1я д'Ьйств1я. Точка зр^шя весьма опасная, ибо 
вставъ на нее, въ конц'Зб концовъ придется признать, 
что главное достоинство поэта не въ творчеств-Ь, а въ 
ум'Ьньи угождать зрителямъ, а трагедш— не въ произ- 
ведеши свойственнаго впечатл^шя, а въ усп'Ьх'Ь, обус- 
ловленномъ рабскою угодливостью сочинителя. 

Окончивъ разсмотр-Ьихе особенныхъ услов1й хоро- 
шаго трагическаго миоа, мы считаемъ не лишнимъ 
оглянуться на пройденный путь. 

Трагед1Я есть подражаше дМствхю, возбуждающему 
въ насъ и страхъ, и сострадаше. Отсюда сл-Ьдуетъ, что 
дМствхе трагедш должно быть бол-Ьзненное и разруши- 
тельное, или, иными словами, что трагед1я изображаетъ 
переходъ людей отъ счастхя къ несчастш, вообще ихъ 
страданш. Вотъ основы, изъ коихъ выводятся всЬ пра- 
вила трагическаго миоа; ими же объясняется и самая 
форма трагедш. Дал'Ье, мы видели, что изображеше 
страдашя ведетъ къ изображешю человеческой лич- 
ности, внутренняго человека; оно связано съ изобра- 
жешемъ высочайпхихъ проявлешй человеческой доблести. 
Это въ свою очередь обусловливаетъ стремлеше траге- 
дш къ изображенш лучшихъ людей. Наконецъ, страда- 
Н1е, какъ непременная стих1я трагическаго миоа, спо-^ 
собствуетъ строгому совокуплешю д^йствш въ ц^лое 
единое и нераздельное. 

Въ этой мысленной цепи все звенья связаны не- 
разрывно и органически. Выньте одно, и вы разрушите 
все здате. Эта-то органическая связь, свидетельствуя о 
достоинствахъ теор1и, объясняетъ, почему истинно-тра- 



- 188 — 

гическ1е поэты какъ бы сознательно следовали ей въ 
своихъ произведен1яхъ '^). 

Какъ скоро художественная теор1я в-Ьриа, — а она 
будетъ таковою, когда основана не на признакахъ вн-Ьш- 
нихъ и случайныхъ, а проникаетъ въ сущность пред- 
мета, — поэтъ, свободно творящш, не можетъ не сл-Ьдо- 
вать ей, подобно тому, какъ явлешя природы сл4дуютъ 
законамъ, выведеннымъ изъ ихъ наблюден1я и изучешя. 
Такова именно Аристотелева теор1я трагедхи, и если мы 
не признаемъ ея основъ, то, по выраженш Лессинга, 
должны будемъ сознаться, что вовсе не знаемъ, чтб 
такое трагедхя. 



*) Доказательствомъ сказаннаго сдужитъ теор1я Корнеля. Отсту- 
пивъ отъ Аристотеля въ объясненш страха и соетрадан1я (ради оправ- 
дан1я своихъ произзедешй), онъ постепенно принужденъ былъ изм-ь- 
нить есть правила греческаго ФилосоФа. Сш.НатЬ. Вгаш, 76 и слЪд. 



ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 

О характер-Ь трагическихъ лицъ. 

I. 

Общ1я правила для изображен1я характера. — Непрем-Ьнное услов1е харак. 
тера трагическаго лица въ связи съ сущностью трагедш. 

Мы определили характеръ *), какъ направлеше воли, 
какъ выражеше нравственной стороны человека, какъ 
его нравъ (или норовъ), какъ склонность къ тому или 
иному, что ему нравится (или. по народному выраже- 
нш, норовится). 

Нравъ (?1бо^), по Аристотелю, выражается въ т-Ьхъ 
только рЬчахъ или поступкахъ дЬйствующихъ, гдЬ они 
обнаруживаютъ склонность къ чему-нибудь или укло- 
неше отъ чего-нибудь. Характеръ или нравъ есть самая 
выдающаяся черта человеческой личности, наибол-Ье ее 
определяющая. Изображеше характера въ драме, какъ 
мы видели, подчиняется изображешю действхя, и именно 
въ томъ смысле, что характеръ долженъ выясняться 
динамически, а не статически, чрезъ действхе, въ удоб- 
ные для того моменты. 

Аристотель ставитъ четыре правила изображешя 
характера въ трагедхи; три изъ нихъ имеютъ общее 
значеше въ поэзш, обязательны для всехъ родовъ ея 



*) Отд. I, гл. I, стр. 7—8. 
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и вытекаютъ изъ понят1я поэз1и, какъ творчества, по 
образу и подоб1ю созданнаго Богомъ; одно составляетъ 
частное условхе. зависимое отъ сущности трагедш. 
Разсмотримъ сперва три первые. 

1) Характеръ долженъ быть похожъ, то есть изо- 
браженъ такъ, чтобъ мы легко пов-Ьрили въ возмож- 
ность и вероятность, что так1е точно характеры суще- 
ствуютъ въ действительности; похожъ на то, чтй бы- 
ваетъ въ действительности. 

2) Характеръ долженъ быть сообразеиъ. Аристотель 
поясняетъ это услов1е такимъ образомъ: рисуя, напри- 
м^ръ, мужественный (отважный, храбрый) характеръ, не 
сл^дуетъ забывать, что съ природой женщины не сооб- 
разно являться столь же мужественною и грозною, какъ 
мужчина. Шекспиръ пзображаетъ леди Макбетъ жен- 
щиной твердаго и суроваго нрава, являющей подъ дав- 
лен1емъ страсти бЬльшую напряженность воли, ч^мъ ея 
воинственный мужъ; когда же страсть охлаждается и 
пробуждается совесть сод^яннаго, — ослаб^ваетъ и на- 
пряжете ея воли, и вся натура ея разшатывается и 
разсыпается. Напротивъ, Макбетъ, характеръ истинно- 
мужественный, креннетъ подъ ударами судьбы и не 
дрожитъ, когда бол^е слабый челов^къ прише-зъ бы въ 
отчаян1е; напряжете его воли растетъ подъ ударами 
несчаст1я. Обратное изображете было бы несообразно. 
Въ разборе страд§тй Дездемоны мы видели, какъ Шек- 
спиръ удивительно сочеталъ женственную робость съ 
репЕительностш воли, подкрепляемой сознатемъ долга. 
Шиллеръ также прекрасно сумелъ соединить природную 
женственность Тоанны съ ненобедимымъ мужествомъ, 
чудеснымъ даромъ небесъ. 

3) Характеръ долженъ быть ^;о(?енг, или, какъ мы 
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товоримъ, выдержанъ. Мы указывали уже, какъ выдер- 
жана скрытность или стремлеше къ затаиванш въ себ-Ь 
чувствъ въ характере Дездемоны. Философъ прибавляетъ, 
что если лицо обладаетъ неровнымъ характеромъ, то 
сама эта неровность должна быть выдержана въ течеше 
всей шесы, такъ чтобы лицо постоянно походило на 
самого себя. Прим-Ьромъ выдержанности неровныхъ ха- 
рактеровъ можетъ послужить Гамлетъ и Ричардъ П. 

Перейдемъ къ разсмотр-Ьшю четвертаго правила. Въ 
предыдущемъ отд-Ьл-Ь мы видели, что въ условхя хоро- 
шей трагед1и входятъ нераздельно какъ условхя, зави- 
СЯЩ1Я отъ качества д-Ьйствхя, такъ и зависящ1Я отъ 
качествъ трагическаго лица. Правило относительно ха- 
рактера такого лица, очевидно, должно быть тФсно свя- 
зано и вытекать изъ усювш второго рода. Именно, пра- 
вило это состоитъ въ томъ, чтобы нравъ его былъ не- 
сшенъ, чтобъ его склонности были честными ^). Траги- 
ческш герой, какъ мы видели, можетъ всл'Ьдств1е сла- 
бости того или иного несовершенства или недостатка 
впасть въ бол-Ье или мен-Ье тлжкш гр-Ьхъ, и т-Ьмъ на- 
влечь на себя злосчастхе, но гр'Ьхъ этотъ не долженъ 
быть сл^дствхемъ порочности или подлости; безчестный 
челов^къ совершаетъ гр-Ьхъ именно по своей пороч- 
ности. Безчестныя склонности, ведуп1,1я къ несчастш, 
сд^лаготъ посл-Ьдвее заслуженнымъ, а, какъ мы уже 
знаемъ, одно изъ условШ для возбуждешя истинно-тра- 
гическаго впечатл^шя заключается именно въ незаслу- 
женности несчаст1я. 

Понятно, что условхе честнаго нрава, честныхъ склон- 



*) Корнедь зам'Ёнилъ это правило такимъ: 1е сагасЬёге Ъг111ап1 е* 
ё1еуё (1'ипс ЬаЬНийе тег^иеизе, ои сгхгагпеИе, 8е1о11 ^и'е11е ез!: ргорге 
еЬ сопуепаЫе а 1а регбоппе ди'оп 1п1го(1аи. 
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ностей характера относится не ко вс4мъ лицамъ тра- 
гед1и, но именно къ т'Ьмъ, чья судьба должна возбуж- 
дать въ насъ сострадайте. Въ Отелло, наприм'Ьръ, это 
требоваше приложимо къ самому Мавру и Дездемон-Ь; 
ихъ характеры должны удовлетворять всЬмъ четыремъ 
условхямъ, остальныя же лица — только тремъ общимъ. 

Правило о характере трагическаго героя Аристотель 
сопровождаетъ зам^чашемъ, что честнымъ можетъ быть 
челов'Ькъ во всякомъ положеши, и женщина, и рабъ; 
зам-Ьчаше, вызванное современными противоположными 
мн4шями *). 

Весьма важно но отношенш къ вопросу о характере 
обратить внимаше на другое зам'Ьчаше греческаго фи- 
лософа, находящееся въ XVIII глав-Ь Шитики, Говоря 
о неуместности эпизодовъ въ трагед1и, онъ зам^чаетъ, 
что трагичесше поэты, при помощи простыхъ миоовъ и 
переломовъ, безо всякихъ вставокъ, достигаютъ предпо- 
ложенной ц-бли. Онъ выставляетъ при этомъ такхе при- 
меры: когда челов4къ умный, но не безъ злости или 
подлости, попадается въ разставленныя имъ сЬти, на- 
прим'Ьръ Сизифъ, или же когда челов-Ькъ мужествен- 
ный, но несправедливый, побеждается. Такхя д^йствхя 
онъ называетъ и трагическими, и возбуждающими фи- 
лантропическое чувство. 

Изучимъ теперь на примерахъ какъ непременное 
условхе трагическаго характера, такъ и тотъ случай^ 
когда герой действительно или только повидимому не 
вполне удовлетворяетъ требован1ямъ отъ трагическаго 
характера. Для перваго разсмотримъ трагическ1е ли ха- 
рактеры Борисъ Годуновъ и Донъ-Жуанъ; для второго 
разберемъ Макбета и Ричарда III. 



*) Ср. выше, Отд. I, гл. X стр. 77. 
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Разборъ характера Бориса и Донъ-Жуана. 

Борисъ является предъ нами въ тотъ моментъ, когда 
согласился принять вЬнецъ, избранный народною волей 
въ цари. Въ р-Ьчи своей къ патрхарху и боярамъ онъ 
изъявляетъ желаше быть снраведливымъ; онъ молитвенно 
обращается къ своему предшественнику, къ Ангелу- 
Царю, какъ онъ его называетъ, и проситъ его благо- 
словешя: 

Да правлю я во елав* свой народъ, 
Да буду благъ и праведенъ, какъ ты! 

Въ этомъ ОНЪ искрененъ, но, конечно, далеко не 
таковъ, говоря боярамъ, что его душа „обнажена предъ 
ними", что онъ пр1емлетъ власть только „со страхомъ 
и смиреньемъ**. Въ рЬчи поэтому чувствуется некоторая 
раздвоенность. Мы знаемъ причину такой раздвоенности, 
тотъ ТЯЖК1Й гр'Ьхъ, въ который впалъ Борисъ; мы зна- 
емъ и причину этого грЪха (властолюбхе), но обстоя- 
тельства, при коихъ произошло его совершеше, нахо- 
дятся вн-Ь трагедш. О томъ, было ли убшство простымъ 
злод4йствомъ со стороны Бориса или только тяжкимъ 
гр-Ьхомъ, какъ мы сказали, возможно однако судить по 
его послЬдующимъ дМствхямъ, по тому, какимъ онъ 
является въ страдан1яхъ. Борису н'Ьтъ счастхя; его же- 
ланхя и надежды рушатся; онъ думалъ своей народъ 

Въ довольетв1и, во слав:Ё успокоить, 
Щедротами любовь себ'Зь снискать,- 

И ПрИХОДИТЪ КЪ горькой мысли, ЧТО 

Живая власть для черни ненавистна, 
Они любить ум-Ьютъ только мертвыхъ. 

ЧтЬ же приводитъ его къ такому взгляду? Народъ 
проклиналъ его за помощь во время голода, упрекалъ 

13 
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его за пожаръ, но того мало, что вс4 его доб1Эыя д-Ьла, 
всЬ явныя заботы о народномъ благ4 не признаются 
или истолковываются въ дурную сторону, — его лукаво 
нарекаютъ 

Виновникомъ дочерняго вдоветва, 

на него злобно клевещутъ, на него взводятъ мног1я убхй- 
ства. Можетъ-ли большее горе постигнуть человека, со- 
знаюп],аго свои достоинства, который, положа руку на 
сердце, см'Ьло можетъ сказать, что его д'Ьла им'Ьли вы- 
сокую ц'Ьль челов-Ька, который вдобавокъ хорошШ семья- 
нинъ, н^жно любящш отецъ? Но какъ ни горько уб'Ьж- 
деше, что народъ ум-Ьетъ любить только мертвыхъ, что 
власть сама по себЬ ему ненавистна, какъ ни тяжелы, 
вообще, обстоятельства, обусловливающ1я возникновенхе 
такихъ мыслей, однако они сами по себ-Ь въ челов'Ьк'Ь, 
достойномъ этого имени, въ челов'Ьк'Ь, сознающемъ свой 
долгъ, — не въ силахъ уничтожить стремлеше къ совер- 
шен1ю д'Ьлъ, которыя онъ считаетъ делами достойными. 
Борисъ самъ чувствуетъ, что у него достало бы твер- 
дости духа, чтобы не пасть предъ такимъ испыташемъ, 
что онъ могъ бы побороть возникающее отчаяше. От- 
чего же такая возможность не переходитъ въ действи- 
тельность? Д^ло въ томъ, что его горьшя думы не суть 
плодъ только холодныхъ наблюден1й ума или горестнаго 
разочаровашя сердца: они плодъ нец'Ьлости его души. 
Оттого-то онъ и не можетъ побороть возникающее 
отчаяше, что необходимая для этого нравственная опора 
въ самомъ себе встр^чаетъ непобедимую преграду въ 
совести. Пусть пятно на ней завелось случайно, пусть 
оно будетъ единымъ, но оно тутъ, несмываемое и вечно 
напоминающее о себе; оно бередится и нелюбовью на- 
рода, и лукавою клеветой, и темъ сильнее, что слу- 
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житъ какъ бы оправдан1емъ клеветы. Глубоко павшему 
разъ въ ЖИЗНИ не хотятъ в-Ьрить, его считаютъ на все 
€пособнымъ злод'Ьемъ. Да, есть отчего кружиться голов-Ь 
и сердцу быть налитымъ ядомъ! Злодей старался бы 
заглушить голосъ совести, потопить его въ крови, Бо- 
рисъ же изнемогаетъ предъ сознашемъ, что: 

Да, жадокъ тотъ, въ комъ сов-Ьсть нечиста! *). 

Страхъ подвергнуться мучетямъ, сопряженнымъ съ 
„единымъ случайнымъ" пятномъ на совести, есть страхъ 
дййствхя, возможнаго для насъ всЬхъ и именно такой 
страхъ, который, по выраженш Лессинга, заставитъ 
созр-Ьть сострадаше при вид-Ь подобныхъ мучешй дру- 
гого. 

Иныя страдашя оклеветаннаго и близкаго къ отчая- 
шю Бориса, составляюш,1я главное обстоятельство тра- 
гедш, вытекаютъ изъ того же источника. Положимъ, 
что мучеше совести есть не только необходимое посл4д- 
'Ств1е гр-Ьха, но и его заслуженное наказаше; очевидно, 
однако, что ц-Ьлый рядъ все усиливаюш,ихся несчастхй 
€сть обстоятельство, превышающее вину; онъ могъ по- 
следовать за гр4хомъ, но могъ и не посл'Ьдовать. Из- 
з^стхе о появлеши Самозванца обрушивается на Бо- 
риса нежданно, въ минуту спокойств1я, когда онъ лю- 



*) Выведенное нами изъ страдашй Бориса согласуется со взгдядомъ 
-самого Пушкина на совершеше Борисомъ престуаден1я. «Неужели вы 
думаете,— говорилъ онъ Погодину, — что челов*къ сколько-нибудь нрав- 
ч5твенны&, не злодей, можетъ спокойно обдумывать преступный умыселъ? 
Н4тъ, онъ всегда торопится отъ него прочь, удерживая только первую 
мысль, какъ она попалась; ему тяжко возвращаться къ своему нам-Ёре- 
нш, и онъ старается какъ бы скорее отд-Ьлаться. Вотъ почему Году- 
нову не могли придти въ голову т* сообрашешя, коихъ вы теперь у 
него требуете. Вотъ почему не могъ онъ приготовиться, чтобы отв-Ь- 
чать по пунктамъ на вашп логическхе запросы» (ем. Погодина Судъиадъ 
чаревичемъ Алексгьемъ, Мссква, 1860, стр. 59). 

13* 
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бовно говоритъ съ сыномъ, уверенный, что престолъ 
законно перейдетъ къ его насл-Ьдиику. Онъ свысока, съ 
некоторою надменностью готовится выслушать „важную 
в4сть" Шуйскаго. Одно слово, „пустое имя", поды- 
маетъ бурю въ его душ'Ь, заставляетъ трепетать все его 
сугцество. Онъ спешно удаляетъ царевича въ предчув- 
ств1и чего-то страшнаго, им^Ьющаго совершиться, но 
чего именно, онъ не въ силахъ дать себ4 яснаго отчета. 
Привычка властвовать, чувство царственности, подкр'Ьп- 
ляемыя инстинктомъ самосохранешя, не оставляютъ его 
п въ эту минуту; онъ твердо отдаетъ нриказъ о необ- 
ходимыхъ м4рахъ и хочетъ зат'Ьмъ отпустить Шуйскаго. 
Овлад'Ьвъ такимъ образомъ собою, онъ уже готовъ свы- 
сока смотреть на услышанную в4сть, какъ вдругъ его 
беретъ сомн-Ьше: „а что если царевичъ жнвъ?" Вотъ 
самый важный для Бориса вопросъ, смутное предчув- 
ств1е возможности котораго заставило его удалить сына. 
Если Димитрш живъ, то чт5 делать? И первое: не сл^- 
дуетъ-ли уступить ему? Во всякомъ случае, утверди- 
тельный отв-Ьтъ Шуйскаго разрушитъ все д'Ьло жизни 
Бориса. Отрицательный отв'Ьтъ „лукаваго царедворца" 
ясенъ, не допускаетъ и т^Ьни сомн'Ьшя. Несмотря на 
муки, возбужденныя и усиленныя внезапною вестью, Бо- 
рисъ со спокойною совестью можетъ действовать про- 
тивъ Самозванца, заш;иш,ать отъ обманп];ика свой пре- 
столъ и насл'Ьдхе д^тей своихъ; этого требуютъ его цар- 
ственныя обязанности. Но при исполнеши этихъ са- 
мыхъ обязанностей онъ наталкивается на новыя стра- 
дан1я, сильнее прежняго ушибаетъ больное м-Ьсто. Та- 
кое д^йствхе оказываетъ именно сов^тъ патрхарха, по- 
видимому столь безхитростный и столь целесообразный. 
Рядъ страдашй не остается безъ последствш для Бо- 
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риса; на открытое обличеше юродиваго, Борисъ уже 
отв-Ьчаетъ только: „молись за меня" и,съ тершЬливымъ 
молчашемъ сноситъ страшный отв'Ьтъ юродиваго. 

Борису уже неч^Ьмъ жить для себя, и царственное 
д-Ьло ни мало бы не занимало его, еслибы не любовь 
къ сыну. Эта черта съ особою силой и ясност1ю вы- 
ражается въ предсмертной сцен'Ь, гд-Ь Борисъ не только 
перемогая физическхя страдашя, но вполне забывая о 
себ-Ь, сп-Ьшитъ дать послЬдше сов-Ьты ведору, какъ 
отецъ сыну и какъ царь наследнику ^). Но по вол-Ь 
Промысла и это самопожертвоваще Бориса разсыпается 
прахомъ. 

Заключительная сцена Бориса Годунова поэтому 
им-Ьотъ не только значеше указашя на будущую судьбу 
Самозванца, „предрекая близк1й судъ и заслуженную 
кару преступлешю", значеше, справедливо ей припи- 
сываемое г. Анненковымъ '^^), но и высокое трагиче- 
ское значеше: оно рисуетъ последнее и конечное, по- 
смертное несчаст1е Бориса. 

Перехожу къ Донъ-Жуану. Главныя черты его ха- 
рактера ясны съ первой сцены; онъ см-Ьлъ, отваженъ, 
беззаботенъ, пожалуй даже легкомысленъ, но легкомы- 
сл1е его происходитъ не отъ душевной пустоты, а отъ 
кипучей и юркой полноты жизни, оно м-Ьшаетъ ему 
удерживать долгое внимаше на одномъ и томъ же пред- 



*) Замечали сходство этой сцены съ предсмертною же сценой въ 
Генрихъ IV 1Пекспира какъ по внешнему положению лицъ, такъ и по 
смыслу нФкоторыхъ еов-ЬтоБъ, но при этомъ упускали из ь виду обстоя- 
тельство им'Ьющее важное трагическое значеше, а именно — еамопожер- 
твован1е Бориса радп сына, — обстоятельство, подобнаго которому нътъ 
въ Генрихъ IV. 

**) См. прим-Ьчатя къ Борису Годунова/ въ Анненковскомъ издан! а 
«очинешй поэта. 
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мет-Ь. Д^ло его жизни — любовь; онъ не мимолетно за- 
бавляется ею, но весь поглощенъ ею; кром'Ь любви онъ. 
ничего не знаетъ въ мхр-Ь, да и не предполагаетъ, что 
есть что-либо достойное внимашя. Тутъ всЬ его думы 
и воспоминан1я, мечты и надежды. Онъ не обманулъ 
ни одной женщины; каждою онъ увлекался, искренно 
ц^ня ея особую прелесть. Ему дорого восноминаше объ 
Инез-Ь, ему дорога и живая Лаура, каждая по своему, 
и еслибы пришлось решить, да которая же изо вс4хъ 
любимыхъ имъ до сихъ поръ дороже, онъ не разо- 
брался бы въ своемъ сердц'Ь. И потому-то что такой вы- 
боръ для пего невозможенъ, потому-то что н'Ьтъ у него 
одной бол-Ье всЬхъ любящей и любимой, онъ неустанно, 
хотя и безсознательно, ищетъ ее, ищетъ новой и но- 
вой любви. Это искаше любви настоящей, самой пол- 
ной и поглащающей все прошлое, д'Ьлаетъ его неспо- 
собнымъ къ холодному обдумывашю, что онъ скажете 
при свидаши любимой женщине, какъ обольститъ ее; 
онъ вечный „ импровизаторъ любовной п-Ьсни". Для 
него любовная победа не торжество удовлетвореннаго 
самолюб1Я, а радостная надежда, что давно желанное 
наконецъ достигнуто. Его не тревожитъ безнокойное 
сознаше, что увлечете пройдетъ, что онъ снова обма- 
нется; онъ не знаеть даже и гЬни такого созпашя. 

Въ любви къ донн'Ь Анн'Ь для него все ново, св4жо,. 
небывало, завлекательно: и обстановка первой встречи, 
и дальнМшхя свидашя при гробнице мертваго супруга, 
и почтительная память вдовы къ покойному, и ея по- 
чти д-Ьтстя нев'Ьд'Ьше и просто душ1е, опутывающхя душу 
сильн-Ье самыхъ хитрыхъ сЬтей лукаваго кокетства. За 
то какъ онъ и торжеству етъ победу надъ ней! Онъ го- 
товъ обнять весь м1ръ. Въ радостномъ чувстве торже- 
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ства сливаются двЬ поб-Ьды: и надъ сердцемъ женщины, 
и надъ ея благочестивымъ уважешемъ къ памяти мужа. 
Подмываемая этимъ чувствомъ, столь свойственная Жуану 
отвага пйнится и бьетъ черезъ край; онъ не только тор- 
жествуетъ надъ мертвымъ соперникомъ, онъ кощун- 
ственно изд-Ьвается надъ нимъ. Кощунство навлекаетъ 
на него гибель. Онъ встр'Ьтитъ ее храбро, лицомъ къ 
лицу, чувствуя вполн'Ь боль отъ тяжкаго пожатхя „ка- 
менной десницы", но не побежденный ею. 

Обстоятельства при коихъ совершается гибель Донъ- 
Жуана, им-Ьютъ важное трагическое значеше и заслу- 
живаютъ внимательнаго разбора. 

Невольно высказываетъ онъ донн-Ь Анн^ свою тайну; 
не высказать всего съ полною откровенностью не въ ха- 
рактере Жуана; высказать все и жутко, и страшно. 
Онъ чувствуетъ, что д^ло идетъ къ развязк-Ь, но къ 
какой? Какова бы она ни была, онъ встрфтитъ ее также 
отважно и см-Ьло, какъ и все въ жизни. Жданная раз- 
вязка оказывается всетаки неожиданною. Чт5 бы ни ду- 
малъ о ней Жуанъ, какое бы смутное предчувствхе ни тре- 
вожило его, действительность не отв^чаетъ ожидашю. 
Узнаше сражаетъ донну Анну; придя въ себя, она мо- 
жетъ только слаЬо упрекнуть его. И въ чемъ упрекъ? 
Въ томъ, что онъ отнялъ у нея единственное благо 
жизни: возможность любить его. И затЬмъ, точно сра- 
внивая про себя все слышанное отъ другихъ съ испы- 
таннымъ самою, она въ простодушномъ изумлеши спра- 
шиваетъ: „такъ это Донъ-Жуанъ?" 

Жуанъ потрясенъ до глубины душевной. Особою 
искренностью и живою сердечностью дышатъ эти слова: 

Мн* кажется, я весь переродился! 
Васъ полюбя, люблю я доброд-Ьтель — 
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И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дрожащхя кол-Ёна преклоняю. 

Теперь только, посл4 этнхъ словъ. въ донн'Ь АннЬ 
просыпается женская стыдливость, заставляющая ее осла- 
бить силу невольно вырвавшагося признашя; но что бы 
она ни придумывала въ этомъ отношеши, всЬ ея на- 
ивныя „женсшя хитрости" окончатся подтверждешемъ 
признашя, хотя и въ отрицательной форм^: „Ахъ, 
еслибъ васъ могла я ненавидеть!" 

Поцелуй „въ залогъ прощенья" прерывается сту- 
комъ. Входитъ командоръ. Какъ ни храбъ Жуанъ, но 
въ первое мгновеши онъ не можетъ не быть пораженъ 
ужаснымъ явленхемъ. О комъ же онъ думаетъ, па кого 
направлены его помыслы, едва онъ справляется съ со- 
бою? Думаетъ ли онъ о себ4, о своемъ спасенш? До- 
стоточно крика донны Анны, чтобы Жуанъ, забывъ все, 
бросился къ ней на помощь. „Брось ее, — говорптъ ко- 
мандоръ, — все кончено. Дрожишь ты, Донъ-Жуанъ?„ 
О! если онъ и дрожитъ теперь, то никакъ не за себя. 
И несмотря на невыносимыя физическхя страд ашя, не- 
смотря на сознаше гибели, Жуанъ умираетъ съ мыслью 
о донн-Ь Анн4, съ мыслью о той, кто заставплъ его въ 
первый разъ склонить дрожащ1я колена предъ добро- 
детелью. 

III. 

Разборъ характеровъ Макбета и Ричарда III. — Правило выведенное изъ 

этого разбора. 

Трагедхя о МакбетЬ есть изображеше въ д'Ьйствхи 
постепеннаго падешя доблестной души. Въ начал* драмы 
мы узнаемъ о ц-Ьломъ рядЬ необыкновенныхъ подвпговъ 
Макбета; онъ храбрый военачальникъ п преданн'Ьйш1й 
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€луга короля Дункана, исполненный къ нему сыновняго 
почтешя и щедро награжденный властителемъ, возне- 
сенный имъ на высокую ступень. Падеше такого чело- 
века по истине страшно, и т^мъ страшнее, что оно 
неожиданно и глубоко. Какимъ же образомъ могло оно 
совершиться, что заставило благороднаго тана сойти съ 
прямого и великаго пути? 

Разсуждая о чрезм^рныхъ злод-Ьйствахъ героя одной 
немецкой драмы, Лессингъ зам^чаетъ, что греческхе 
художники изыскивали всевозможныя средства какъ бы 
уменьшить виновность героя, когда ему приходилось со- 
вершать какое-нибудь чрезвычайное преступлеше. „Они 
охотнее, — говоритъ онъ, — сваливали вину на судьбу, 
охотнее приписывали преступлеше вмешательству мстя 
щаго божества, охотн-Ье преврап],али свободнаго чело 
в^ка въ машину, только бы не заставлять насъ пре- 
бывать въ отвратительной мысли, что челов4къ по при- 
роде способенъ къ такой разврап];енности *)." 

Подобный же худож-ественный прхемъ, притомъ упо- 
требленный съ величайшею мудростью, находимъ мы и 
въ Макбетть, Злая воля пробуждается въ шотландскомъ 
тане подъ непосредственнымъ влхяшемъ адскихъ силъ, 
и это вл1яше не только не уменьшается въ теченш 
трагедш, но, напротивъ, усиливается вм^шательствомъ 
самой Гекаты въ д^ло гибели Макбета. Отнимите это 
обстоятельство, и падеше Макбета станетъ непонятно. 
И не только онъ, но и сама леди Макбетъ дМствуетъ 
возбужденная скорымъ и точнымъ исполнен1емъ части 
пророчества веш,ихъ сестеръ. Впрочемъ леди Макбетъ 
занимаетъ въ трагедш второе м^сто; Шекспиръ, рисуя 



*) НатЪ. Вгат.^ 74. 
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ея мучешя, опускаетъ моментъ ея гибели и выставляетъ 
только отражеше оной на душ-Ь Макбета. Леди Мак- 
бетъ обладаетъ твердостью характера и быстро вспы- 
хивающею, ярко разгарающеюся и сжигающею ее самое 
энерг1ей, но мы не знаемъ за ней никакихъ доблестей 
въ полномъ смысл'Ь слова. Ея мучешя, конечно, воз- 
буждаютъ филантропическое чувство, но никакъ не со- 
страдаше '^). 

Возвратимся къ шотландскому тану. Первыя, еще 
неясныя мысли о преступлеши мелькаютъ въ его голов'Ь 
еще до свидашя съ женой, при исполнеши „пролога къ 
царственной драм-Ь". Корень его злыхъ замысловъ и 
ихъ совершешя лежитъ не просто во властолюбш, какъ 
обычно полагается, но главн^йше въ особенномъ ду- 
шевномъ настроеши, представляющемъ странную см'Ьсь 
в4ры въ слова в-Ьщихъ сестеръ съ недов^рхемъ къ нимъ, 
и проистекающемъ отсюда желан1и не только пользо- 
ваться предсказанными дарами сл-Ьпого счаст1я, но и 
быть въ то же время полнымъ распорядителемъ своей 
судьбы. Вотъ гд'Ь направляющая лин1я его воли. Мак- 
бетъ думаетъ, что коли судьбе будетъ угодно, то онъ, 
хотя бы и не шевелился, все-таки станетъ кородемъ, 
какъ сталъ таномъ Кавдорскимъ, но онъ не въ силахъ до- 
ждаться, когда судьб'Ь благоугодно будетъ даровать ему 
королевскш санъ. Предсказанное ему такъ или иначе 
вполне сбылось; повидимому, это должно бы укрепить 
в4ру Макбета въ неложность пророчества в-Ьщихъ, а 
онъ сп'Ьшитъ убить Банко и Флинса. Неудача въ этомъ 
отношеши — новое подтверждеше правды предсказашя; 



*) Зам1^чательно, что какъ леди Макбетъ, такъ и Яго, проеятъ у 
ада помощи для еовершешя злыхъ д-ёдъ, молятся чернымъ силамъ. 
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откажется ли Макбетъ посл-Ь этого отъ желашя управ- 
лять своею судьбой? Ничуть; онъ только пожелаетъ знать 
судьбу свою до конца, чтобъ им^ть всегдашнюю воз- 
можность предупредить грозящую опасность, даже т-Ьнь 
ея. Макбетъ идетъ къ в-Ьщинъ. Судьба его завидна: ему 
нечего бояться, пока БирнамскШ л-Ьсъ не пойдетъ на 
Дунсинанъ, и рожденный женщиной ему не страшенъ! 
„Живи же, Макдуффъ", — восклицаетъ Макбетъ, — „съ 
чего я (Стану бояться тебя?* И слЬдомъ за этимъ не- 
удержимое желате быть свободнымъ раснорядителемъ 
настоящаго и будущаго, влекущее за собою такое р-Ь- 
шеше: „Но я сделаю уверенность вдвое верною, я 
возьму закладъ съ судьбы: ты (Макдуффъ) не долженъ 
жить, дабы могъ я сказать бл-Ьдиосердому страху, что 
онъ лжетъ, и спать наперекоръ громамъ". См-Ьсь в^ры 
и нев-Ьрхя въ одно и то же зависитъ отъ темнаго со- 
знашя, не покидающаго Макбета, что злыя силы могутъ 
привести человека только къ гибели, и это сознаше 
ясно высказывается посл4 узнашя, что Макдуффъ-то и 
есть тотъ страшный челов-Ькъ, кого онъ долженъ бояться. 
„Да будетъ проклятъ", — восклицаетъ Макбетъ, — „языкъ 
сказавш1й мнй это, (что рожденный женщиной ему не 
страшенъ), ибо онъ забилъ во мн-Ь лучшее и человечное 
(ту Ъейег раг! о^ тап), и да никто не вЬритъ этимъ 
обманщикамъ-врагамъ, которые ускользаютъ отъ насъ 
въ двусмысленности, сдерживая обещанное какъ звукъ 
и разбивая его какъ надежду!" 

Макбетъ въ течете трагедш падаетъ все глубже и 
глубже; въ убтствЬ семьи Макдуффа онъ становится 
безсмысленно кровожаденъ, срывая просто злобу по тому 
случаю, что задуманное имъ ограждеше себя отъ страха 
не удалось. Падете сопровождается все усиливающи- 
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мися страдашями. Макбетъ, столь стремившШся ко внеш- 
ней слав-Ь и почету, столь дорожившхй жизнью, прихо- 
дитъ къ кощунственному отчаяшю, къ презр4шю топ 
жизни, для защиты которой отъ мнимыхъ и прямыхъ 
враговъ онъ пролилъ столько крови. 

Посл'Ь сд'Ьланнаго очерка личности Макбета, обра- 
тимся къ р-Ьшенш занимающихъ насъ вопросовъ. Можно 
ли сказать, что Макбетъ обладаетъ честнымъ нравомъ? 
Могутъ ли почесться незаслуженными его страданхя и 
гибель, въ часъ которой, сбросивъ съ себя дьявольсшя 
путы, онъ снова становится прежнимъ безмерно храб- 
рымъ Макбетомъ? 

Какъ скоро мы станемъ обращать вящее внимаше 
на вн'Ьшшя д4ла Макбета, на его злод^яшя, отв-Ьтъ 
будетъ вполне отрицательный. Какъ скоро мы нрпзнаемъ, 
что злодейства Макбета есть сл^дствхе его паден1я, на- 
вождешя, временнаго порабощешя его души адскими 
силами, а не плодъ развращенности и подлости, отв-Ьтъ 
получится иной; самъ по себ4, но натуре, Макбетъ 
честенъ, и его падеше поэтому не можетъ не возбу- 
дить сострадашя. Его страдашя и гибель заслужены, 
если видеть въ немъ только человека, какимъ онъ сталъ 
посл^ паден1я, но не заслужены для человека, какимъ 
онъ былъ раньше, пока лучшее и челов-Ьчное не было 
въ немъ забито. 

Ричардъ III несомненный злодей, челов^къ несо- 
мненно злой, хотя непоколебимой и упорной воли. Мы 
уже видели '^), какъ страдаше выбиваетъ изъ него блед- 
ную искру челов^ческаго достоинства. Трагическш генш 
Шекспира сказался какъ въ этомъ, такъ и въ томъ, 



*) Отд. II, гл. II, стр. 163. 
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что въ часъ гибеди Ричардъ являетъ чудеса храбрости. 
Онъ не знаетъ и тФни робости; пусть солнце не хо- 
четъ св-Ьтить на восходе, пророча кому нибудь черный 
день,— 

Что жь инЪ до солнца? Если на.до мною 
Грозой нависло небо, то оно же 
Не весел'Ьй на Ричмонда глядитъ. 

Разбитый Ричардъ „творитъ въ бою за чудомъ чудо". 
Только бы коня ему, и поб-Ьда за нимъ. „Коня, коня! 
престолъ мой за коня! " таковы его посл-Ьдшя слова '^). 

Такая энерг1я невольно подкупаетъ въ пользу Ри- 
чарда, и его гибель возбуждаетъ въ высокой степени 
филантропическое чувство. Трагическое внечатл-Ьше уси- 
ливается при этомъ невольно мелькающею мыслью: „ка- 
кой велик1й челов-Ькъ былъ бы Ричардъ, будь его энер- 
Г1Я направлена на доброе д-Ьло". 

Отсюда мы позволяемъ себ-Ь вывести такое правило: 
въ т-Ьхъ случаяхъ, когда данное лицо по условхямъ ха- 
рактера будетъ лицомъ не вполн-Ь трагическимъ, воз- 
буждаемое его злосчаст1емъ филантропическое чувство 
т-Ьмъ ближе будетъ къ сострадан1ю (а съ т'Ьмъ вм'Ьст'Ь 
и сама трагед1я бол'Ье совершенною), чФмъ сильн-Ье бу- 
детъ возможность представить, что тотъ же челов'Ькъ, 
при иныхъ склонностяхъ или при обузданш своихъ без- 
честныхъ склонностей, могъ бы явить тй или иныя по- 
ложите льныя доблести '^*). 



*) Изв-Ьстный знатокъ и любитель театра, В. И. Родиславск1Й пере- 
давалъ мн*, что когда Мочаловъ произносилъ эти слова, то невольно 
в-Ьрилось, что будь только у Ричарда конь, онъ завоевалъ бы весь м1ръ. 
Весьма важно было бы собрать зам'Ьчан1я объ исполненш «наменитымъ 
актеромъ подобныхъ, наиболее трагическихъ м'Ьстъ ролей. 

**) ПримФры трагед1й, возбуждающихъ Филантропическое чувство у 
Пушкина: Скупой Рыцарь и Мог(,артъ и Сальери. 



ОТДЪДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Этическое значен1е трагед!и. 

I. 

Этическая ц-ёль трагед1и должна быть выведена изъ ея сущности. — По- 
становка вопроса. — Как1я именно страсти можетъ очищать трагед1я.-~ 
Общее р-Ьшенхе вопроса объ очвщеши страстей. 

Мы приступаемъ къ важнейшему от'д'Ьлу нашего из- 
сл-Ьдоватя, долженствующему составить какъ бы венецъ 
всего преды душ;аго, а именно, къ разбору ученхя объ 
очищент трагед1ей возбуждаемыхъ ею страстей или аф- 
фектовъ; иначе, къ изучешю этическаго или духовно- 
нравственнаго значешя трагическаго искусства. Такое 
значеше трагед1и, если оно действительно суп];ествуетъ, 
должно какъ все предыдуш,ее, какъ вс4 досел4 выведен- 
ные ея законы и правила, вытекать непосредственно изъ 
самой ея суп1;ности, быть органически съ нею связано, 
неотделимо отъ ея художественныхъ достоинствъ. Ибо 
не будь этого, суп];ествоваше трагед1и, какъ самостоя- 
тельнаго рода искусства, нич^мъ бы не оправдывалось. 
Мы должны, другими словами, разъяснить этико-худо- 
жественную ц^ль трагед1и, заключаюш;уюся въ извест- 
ной духовно-нравственной пользе, которую ей свой- 
ственно приносить по самой ея суп],ности; цель нераз- 
делимую отъ этой суи],ности. Цель эта не есть цель 
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рйшетя некоторой, вн-Ь трагедхи лежащей задачи, нра- 
воучительной или иной, къ чему стремился бы траги- 
чесшй поэтъ, подчиняя такому стремленш свободу сво- 
его творчества; н4тъ, она органически слита съ самимъ 
творческимъ процессомъ; истинный поэтъ исполняетъ ее 
независимо отъ того, сознаетъ ли онъ ее или н4тъ, не- 
зависимо отъ степени ясности такого сознашя, незави- 
симо отъ того, есть ли онъ челов-Ькъ только творящШ, 
или же съ т-Ьмъ вм-Ьст-Ь и челов'Ькъ изучающШ законы 
творчества. Нельзя, однако, не заметить, что поэты, ко- 
нечно, чаще думаютъ о сущности своего искусства, ч-Ьмъ 
тЬ обычно полагается на томъ основаши, что творчество 
безсознательно. Точно также зритель или читатель мо- 
жетъ наслаждаться трагедхей или иным-^ поэтическимъ 
лроизведешемъ, чувствовать ихъ освежающее и целящее 
душу дМств1е, не сознавая, въ чемъ именно оно заклю- 
чается и какимъ образомъ совершается. Подобно: всЬ 
знаютъ, что воздухъ посл^ грозы становится чище, что 
труди тогда легче дышется и вс4 наслаждаются этимъ 
независимо отъ знан1я или незнашя причины и сущности 
этихъ явлешй. Д-Ьло науки уяснить какое именно д-Ьй- 
ствхе оказываетъ гроза на воздухъ, отъ чего послЬ нея 
вольготнее дышется и т. д. Точно также научная тео- 
р1я трагическаго искусства должна разъяснить въ чемъ 
именно заключается его духовно-нравственная польза, 
как1е безсознательные духовные процессы возбуждаетъ 
оно въ насъ и къ чему ведутъ ташя возбуждешя. „ВсЬ 
роды поэзш, — говоритъ Лессингъ, — должны улучшать 
насъ; печально, когда это приходится доказывать; еще 
печальнее, когда встречаются поэты, въ этомъ сомнй- 
вающхеся. Но не вс^мъ родамъ свойственно улучшать 
все; по крайности, не всякому въ столь же совершенной 
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степени, какъ другому; но что данное искусство улуч- 
шаетъ совершеннее другихъ, въ чемъ съ нимъ не мо- 
жетъ сравниться никакой иной родъ, въ томъ един- 
ственно и состоитъ его настоящее назначеше" ^). Намъ, 
стало быть, нредстоитъ показать истинное назначенхе 
трагедш; уяснить, как1я „добрыя чувства" можетъ „воз- 
буждать лирой" поэтъ именно трагическхй и какнмъ 
образомъ именно онъ можетъ быть полезенъ „живою 
прелестью стиховъ". 

Указашемъ, гд-Ь именно сл-Ьдуетх искать пользы 
трагическаго искусства, мы установили вполне опред'Ь- 
ленную точку зр'Ьшя. Обычная ошибка въ этомъ отно- 
шеши заключается въ томъ, что польза искусства вообп1,е 
отыскивается де въ немъ самомъ, но полагается произ- 
вольно и притомъ впгь предмета. Всяк1й, сообразно со 
своими склонностями, вкусами и воззр^шями, требуетъ, 
дабы искусство оказывало то именно влхянхе или д^й- 
ств1е, которое онъ считаетъ наиполезн^йшимъ. Такъ, 
моралистъ желаетъ, чтобы искусство было нравоучи- 
тельно, действовало изображешемъ прим^ровъ доблести 
и порока, не постигая, что есть бол-Ье возвышенная 
точка зр^шя, уясняющая этическое значеше художе- 
ственныхъ произведешй. Доктринеръ той или иной по- 
литической парт1и сердится на искусство, почему оно 
не пропов^дуетъ доктринъ, ему любезныхъ. Не достаетъ, 
чтобы агрономы и статистики решили, что искусство 
будетъ тогда только полезно, когда займется распрот 
странешемъ сельско - хозяйственныхъ или статистиче- 
скихъ св-Ьд-Ьшй '^*). Нел-Ьность такихъ требован1й оче- 



*) НатЪ, Вгат. 8г. 77. 

*) Иекусетво въ своихъ ложныхъ родахъ, въ евоихъ блуждашяхъ, 
иороП и оаравдываетъ так1я требован1я. Есть пьесы нравоучительпыя. 
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видна; это все равно, что сердиться на луну, зач-Ьмъ 
она не гр^етъ. Ясно также, что причина такихъ оши- 
бочныхъ требовашй коренится въ ненаучномъ отноше- 
ши къ предмету. 

Трагед1я, какъ мы знаемъ, возбуждаетъ въ насъ 
страсти или аффекты страха и сострадашя. Теперь пред- 
стоитъ вопросъ: безц-бльно-ли такое возбуждеше или же 
оно заключаетъ само въ себЬ известную ц'Ьль? Аристо- 
тель, въ известной уже намъ формуле *), отв-Ьчаетъ 
на этотъ вопросъ. „Трагед1Я, — говоритъ онъ, — есть та- 
кое подражаше дМствш, которое не разсказомъ, но 
страхомъ и сострадашемъ совершаетъ очищеше этихъ 
и имъ подобныхъ страстей*. 

Итакъ, Ц'Ьль трагедхи ясна; она изображешемъ из- 
вЬстнаго рода д^йств1й возбуждаетъ и страхъ, и состра- 
даше; мы видЬли **), что всЬ правила хорошей траге- 
д1и разсчитаны именно на произведете высшаго впе- 
чатл^шя, какое только возможно для трагическаго искус- 
ства; но Ц'Ьль трагедш не ограничивается однимъ воз- 
буждешемъ страха и сострадашя; самымъ этимъ воз- 
буждешемъ она должна очищать эти страсти, то есть 
д-Ьлать ихъ бол'Ье чистыми и возвышенными; правила, 
нами выведенныя изъ сущ;ности трагед1и, стало быть. 



историческ1я, этнограФическ1я, даже просто геограФическхя. Подобное 
видимъ и въ роман*. Странно, однако, что въ наше время роману при- 
писывается особое значенхе потому именно, что въ немъ много родовъ. 
Не говоря о томъ, что драма способна страдать и страдаетъ подобнымъ 
же обил1емъ родовъ, нельзя не заметить, что процв-бтанхе родовъ какого- 
либо искусства свид'Ьтельствуетъ о забвенш сущности и стало быть о 
паден1и истиннаго искусства. Критика, восхищающаяся преимущественно 
родами, не отличается глубиной изсд*довашя; судитъ по признакамъ вн-Ьш- 
нимъ, искусственнымъ. 

*) Отд. I, гл. III, стр. 19. 
**) Отд. II и III. 
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им'Ьютъ еще другое, доселе не разсмотр-Ьнное нами, 
этическое значеше; они разсчитаны не только на силь- 
нейшее возбуждеше известныхъ страстей, но и на са- 
мое высокое ихъ очищете. Это новое важное значеше 
выведенныхъ изъ сущности трагедш правилъ и пред- 
стоитъ раскрыть въ нредлежащемъ отд-Ьл^. 

Прежде всего сл'Ьдуетъ твердо помнить, что траге- 
д1я способна очищать именно возбуждаемыя ею въ зри- 
теле страсти, а не изображенныя въ д^йствхи, — ошибка, 
въ которую впалъ Еорнель въ своемъ разъяснеши Ари- 
стотелевой теорш; ошибка весьма важная, умаляющая 
значеше трагическаго искусства. Именно, Корне ль пола- 
галъ, что трагед1я очищаетъ въ насъ посредствомъ страха 
и сострадашя изображенныя въ ней страсти, то есть лю- 
бовь, когда герой погибаетъ отъ любви, или любопыт- 
ство, если оно является причиной изображеннаго въ тра- 
гедш злосчаст1я; другими словами, приписывалъ трагедш 
только н'Ькоторое нравоучительное значеше. Въ письме 
къ Николаи, отъ ноября 1756 года, Лессингъ*) д-Ьлаетъ 
несколько зам-Ьчашй, ведущихъкъ весьма наглядному опро- 
вержешю такихъ толковашй. Дабы трагедхя могла очищать 
известную страсть, эта страсть должна быть на лицо, 
присутствовать въ зрителе. Но разв^ мы бываемъ гн-йвны, 
видя справедливый или капризный гнЬвъ Лира? Разв-Ь 



*) Письма къ Николаи и Моисею Мендельсону о трагедии, писан- 
ныя за двенадцать л-Ьтъ до Гамбургской Драматурггщ весьма инте- 
ресны для изучения истории развитхя мыслей Лессинга о трагедш. Въ 
письмахъ онъ еще во многомъ разнится отъ Аристотеля, всл^дстите 
нев-Ьриаго понимашя «страха» или «ушаса», какъ онъ пишетъ въ н*ко- 
торыхъ писм^ахъ. Но Лессингомъ уже сд'йланъ важный шагъ къ пра- 
вильному пониман1ю сущности трагед1и, а именно, что она возбуждаетъ 
сострадаше, указана также важность такого возбуждешя, затронутъ во- 
дросъ объ пдеализащи трагичеекихъ п эпическихъ героевъ, и т. п. 
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мы влюбляемся сами, будучи свид'Ьтелями любви Ромео 
и Джульеты? Правда, могутъ заметить, что видя прав- 
дивое изображенхе страсти, зритель можетъ исправить 
свое понят1е о ней, получить понят1е бол4е правильное. 
Нельзя отвергать такого предположешя, какъ нельзя 
отрицать, что въ данномъ частномъ случае подобное 
изображеше заставить человека строже смотреть за со- 
€ой, или удерживаться отъ вспышекъ гн4ва, отчаяшя, 
вообще страсти, ведуш;ей къ гибели трагическаго героя. 
Подобнымъ же образомъ, зритель можетъ порой на- 
учиться тому или другому въ трагедш, ибо въ уста 
одного изъ лицъ могутъ быть вложены мысли здравыя, 
полныя житейской или государственной мудрости, или 
даже научныя истины; можетъ вывести изв-Ьстное нра- 
воучеше изъ изображеннаго въ трагедш. Но такая польза 
приносимая трагед1ей не составляетъ ея отличительнаго 
признака; нравоучеше наприм'Ьръ гораздо проще, ясн'Ье, 
короче и удобозапоминаемФе можетъ быть изложено въ 
форм'Ь басни, причты или аполога *); здравыя мысли въ 
формЬ разсужден1я и т. д. Дал^е, художественное изо- 
бражеше не только личностей и характеровъ, но ти- 
повъ, даже отд-Ьльныхъ типическихъ чертъ также не 
лишено известной доли поучительности. Но эта поучи- 
тельность обща трагедш съ эпосомъ, даже съ произве- 
дешями писателей-наблюдателей, имеющими съ поэзхей 
только внешнее формальное свойство. Въ трагедхи на- 
Бонецъ, могутъ встречаться лица и сцены комическхя, 
и см-Ьхъ, ими возбуждаемый, также имйеть свою нользу; 
€тало быть трагедхя можетъ приносить, хотя конечно 
только отчасти, ту пользу, которую свойственно" прино- 



*■) Ср. Лессинга: АЫгапйЫпдеп йЬег йге 1В^аЪе1, 
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сить комедш. Но опять таки не въ этомъ ея истинное 
назначен1е. 

Существенное обстоятельство трагическаго дМствхя,. 
его отличительный признакъ, оправдывающхй особенность 
такъ называемой драматической формы, есть, какъ мы 
знаемъ, сшраданге. Возбуждаемые такимъ изображешемъ 
страхъ и сосшрадапге суть именно тЬ страсти или аффек- 
ты, которые сильнее ч^мъ другими родами поэзш воз- 
буждаются трагедхей; тутъ ея область, ея сила и власть. 
И въ этой-то области, а не въ иной, должно искать и 
нравственнаго значешя трагед1и. 

Если трагед1я способна очищать как1я либо страсти, 
то именно т4, которыя возбуждаетъ въ зрителе наисиль- 
нМшимъ чймъ иные роды поэзш образомъ. Аристотель 
прибавляетъ, что кром-Ь страха и состраданхя трагедхя 
способна очищать также страсти имъ подобный, „Онъ 
говоритъ, — толкуетъ Лессингъ, — эти и имъ подобный, а 
не просто эти (страсти), дабы показать, что понимаетъ 
подъ сострадашемъ не только собственно такъ назы- 
ваемое сострадан1е, но вообще всЬ филантропичесшя 
ощущешя, также какъ подъ страхомъ не только не- 
пр1ятное чувство (ШЬз!;) относительно предстоящ аго 
злосчаст1я, но также всЬ родственныя ему непр1ятныя 
ощущешя, также скорбь о настоящемъ или предстоящемъ 
несчастш, огорчешя и печали" *). 

По мысли греческаго философа, челов-Ькъ, достойный 
этого имени, долженъ страшиться изв'Ьстнаго рода не- 
счастхя, долженъ быть страшливъ, безъ чего онъ не 
можетъ быть сострадателенъ. Еъ такимъ страшливо-со- 
страдательпымъ людямъ онъ причисляетъ людей высо- 



*) НатЪ, Вгатаг. 8*. 77. 
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Баго умственнаго и нравственнаго развитхя, людей мо- 
гущихъ разсудить, въ чемъ истинное несчаст1е и в4ру- 
ющихъ, что есть на свйт-Ь честные люди; людей любящихъ 
'Своихъ семейныхъ и друзей. Желательно, чтобы люди 
вообще, по м'Ьр'Ь возможности, были таковыми; назна- 
чен1е трагедхи — приближать ихъ къ сказанному идеалу, 
возбуждая въ нихъ т'Ь именно „добрыя чувства", ко- 
торыя ей свойственно возбуждать. 

Далйе, по его опред^летю, какъ страхъ, такъ и 
сострадаше есть некоторая скорбь или соболезнующее 
чувство при вид4 зла бол4зненнаго или разрушитель- 
наго. Въ изображеши такого зла, и сопряженнаго съ нимъ 
страдашя, заключается главная стих1я трагедш, и прини- 
мая ее во внимаше, можно опред-блить трагедш какъ изо- 
бражеше въ дМствш страдашя, но не ради его самого, 
а ради изображешя человеческой и человечной лично- 
сти. Только такое строго обусловленное изображеше 
€традан1я возбуждаетъ въ насъ и страхъ, и сострадаше, 
въ томъ смысле въ какомъ Аристотель разумеетъ эти 
страсти или аффекты. Такимъ образомъ строго опреде- 
ляется по истине достойное страха и состраданхя. Дру- 
гими словами, трагедхя только въ томъ случае будетъ 
въ состояши очищать возбужденныя ею страсти, когда 
будетъ возбуждать ихъ къ предметамъ того достойнымъ; 
тутъ сходятся требовашя эстетическ1я съ требован1ями 
этическими, художественныя понятхя съ нравственными. 
Удовлетвореше однихъ безъ удовлетворешя другихъ не- 
мыслимо; данная трагедхя явится постольку же произве- 
дешемъ не художественнымъ, поскольку она не будетъ 
отвечать этическому идеалу. 

Лессингъ, въ переписке, о которой упомянуто выше, 
принимая во внимаше только возбуждеше сострадашя, 
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приписываетъ трагедш высокое значеше на томъ осно- 
ван1и, что ^^наиСолгье сострадательньш человткъ есть не- 
ловтькъ иаилучтгй, наиболее расположенный ко всякимъ 
общественнымъ доблестямъ, ко всякому великодушш". 
Очищеше состраданхя состоитъ именно въ томъ, что 
челов'Ькъ подъ вл1ян1емъ трагедш становится правильно 
сострадателенъ, становясь въ то же время правильно 
страшливымъ. Поэтому, въ приведенной сейчасъ фор- 
мул'Ь Лессинга сл'Ьдуетъ сд^Ьлать поправку, зам'Ьнивъ 
выражеше наиболее сострадательный выражешемъ ща- 
вильно сострадательный ^), 

Остается прибавить, что сказанное очищеше стра- 
стей совершается не посредствомъ возбуждешя раз- 
мышленхя, не нравоучительными примерами, не при 
помощи д'Ьйств1Я на какую-нибудь отдельную способ- 
ность души человеческой, но на всЬ одновременно и 
нераздельно (ч-Ьмъ и достигается очищающее дЬйстЕхе 
трагедш на всЬхъ людей безъ различ1я какъ на муд- 
рыхъ, такъ и на не одаренныхъ мудростью) и именно по- 
средствомъ сострадашя и страха возбуждаемыхъ со- 
зерцан1емъ поистине достойнаго ихъ челов^ческаго зло- 
счаст1Я. 

Таково общее р^шеше вопроса насъ занимающагг: 
теперь подвергаемъ его дробному анализу. 



*) Шекспиръ ечиталъ соетрадан1е неотъемлемымъ качествомъ хоро- 
шаго чедов-Ька. Какъ мы вид* ли, злодей Ричардъ III хвалится т'ёмъ, 
что не знаетъ сострадашя; въ Лир* оно просыпается подъ вл1ян1емъ 
страдан1я; Корхоланъ совершаетъ свой подвигъ подъ вл1яшемъ словъ. 
матери, возбудившихъ въ пеыъ сострадан1е, и т. д. 
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П. 



Программа Лессинга.— Частный разборъ первого и втораго пункта его 

подожеп1й. 

Жедающ1й вполн-Ь исчерпать этическое значеше при- 
писываемое Аристотелемъ трагедхи, долженъ, по словамъ 
Лессинга, „показать раздельно какъ могутъ очищать и 
действительно очищаютъ: 1) трагическое сострадан1е — 
наше сострадаше, 2) трагическШ страхъ — нашъ страхъ, 
3) трагическое сострадаше — нашъ страхъ, 4) трагическШ 
страхъ — наше сострадаше". Разъясняя эту программу, 
германскШ критикъ нрибавляетъ: „ домогающхйся соста- 
вить себ'Ь правильное и полное поняйе объ Аристоте- 
левскомъ очип],еши страстей увидитъ, что каждый изъ 
этихъ четырехъ пунктовъ заключаетъ въ себ'Ь два слу- 
чая. Говоря кратко, такъ какъ это очип],еше состоитъ 
именно не въ чемъ иномъ какъ въ преобразоваши стра- 
стей въ доброд-Ьтельный навыкъ, а во всякой доброд-Ь- 
тели, по нашему философу, встречаются крайности въ 
ту или иную сторону, между коими ея настоящее ме- 
сто, — то трагед1я, дабы превратить наше сострадаше 
въ добродетель, должна смочь очистить насъ отъ обе- 
ихъ крайностей состраданхя; то же следуетъ разуметь 
и о страхе. Трагическое сострадаше, по отношешю къ 
сострадашю, должно очищать души не только техъ, кто 
излишне сострадателенъ, но также и техъ, кто чув- 
ствуетъ мало сострадай! я. Трагическш страхъ, относи- 
тельно страха, долженъ очищать не только души техъ, 
которые совершенно и вполне не боятся несчастхя, но 
также и техъ, кого несчаст1е, даже отдаленнейшее, даже 
неправдоподобнейшее, повергаетъ въ страхъ. Равнымъ 
образомъ, трагическое сострадаше, въ разсуждеши стра- 
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ха, должно не допускать ни излишка, ни скудости; точно 
то же долженъ исполнять трагическ1й страхъ относи- 
тельно сострадашя" ^). 

Вотъ полная программа разбора учешя объ очпще- 
ши страстей, которую намъ подъ руководствомъ Лес- 
синга предстоитъ исполнить по м4р4 силъ. Предвари- 
тельно зам^тимъ: 1) что трагедхя всею своею совокуп- 
ностью, всЬмъ своимъ строемъ и постепеннымъ ходомъ, 
своимъ миоомъ, какъ совокуплешемъ изв'Ьстнаго рода 
д'Ьйствш и какъ планомъ произведешя, должна произ- 
водить д-Ьйствхе, раздробленное Лессингомъ, для ясности 
и удобства анализа, на четыре пункта; что раздроблен- 
ное въ изсл-Ьдоваши, на д-Ьл-Ь производить дМствхе, какъ 
н4что ц^лое; 2) что достодолжное очищеше страстей 
невозможно безъ таковаго же возбуждешя; что очищеше 
совершается именно тЬмъ, что страсти возбуждаются 
въ должной м^р-Ь; возбуждеше какой-либо изъ двухъ 
крайностей страха и сострадашя, очевидно, не можетъ 
повести къ ихъ очищешю, а приведетъ къ результату 
противоположному, къ большему затемненхю страсти, къ 
укоренешю въ душ'Ь зрителя той или другой ея край- 
ности. Въ этомъ-то смысле Лессингъ и противопола- 
гаетъ тратческгс страхъ и сострадаше пагаимъ, то есть 
свойственнымъ людямъ вообш,е, темнымъ, неочиш,еннымъ, 
неустойчивымъ и колеблюш,имся между двумя крайно- 
стями, часто подъ вл1яшемъ чисто-физическаго ихъ воз- 
буждешя, свойственнаго не только людямъ, но и живот- 
нымъ. Ибо, какъ известно, и животныя обнаруживаютъ 
паническш страхъ предстояп],аго б'Ьдствхя; обнаружи- 
ваютъ въ известной степени и сострадаше, напрнм4ръ, 



*) НатЪ, Втат. 81йск 78. 
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€обаки при вид-Ь больного хозяина т-Ьснятся другъ къ 
другу, причемъ порой забывается инстинктивная враж- 
дебность къ животному иной породы (напр., собаки къ 
кошк-Ь). Очищенная же страсть есть такая, которая 
свойственна только людямъ; очищеше трагед1ей данныхъ 
страстей ведетъ къ укорененш понятхя челов-Ьчности въ 
истинномъ значеши слова. 

Теперь приступимъ къ раздельному разбору Лессин- 
говыхъ пунктовъ. 

Пункшъ первый: трагическое состраданхе должно очи- 
щать и действительно очищаетъ наше сострадаше. 

Условхе хорошей трагедш, выведенное изъ нонятхя 
сострадашя, состоитъ въ томъ, что страдающее лицо 
должно подвергаться злосчастш незаслуженно, не по 
делЬмъ. Эта незаслуженность отнюдь не означаетъ пол- 
ной невинности страдальца: вид-Ьть страдашя совершен- 
наго праведника только тяжело и ненрхятно; она обу- 
сювливается т-Ьмъ, что злосчаст1е превышаетъ вину стра- 
дальца, она состоитъ въ несоразмерности вины и при- 
чиняемаго ею б4дств1я. 

Лиръ, безъ сомн^шя, виновенъ въ томъ, что падокъ 
на лесть и допускаетъ въ другихъ только угодное себе 
выражеше чувства; онъ не правъ, лишая Корделш ея 
доли наследства и изгоняя Кента; не правъ отвечая 
обидой на любовь. Злосчаст1е, однако, безмерно пре- 
восходитъ его вину: онъ лишепъ не только того, чтЬ 
оставилъ себе изъ прежняго богатства и могущества, 
но лишепъ крова; наконецъ онъ лишается любимой до- 
чери, съ которой едва примирился, и въ ту минуту, 
когда для него остается одна надежда: быть утешите- 
лемъ ея въ темничномъ заключеши. Отелло виновенъ 
въ излишней доверчивости къ Яго; убедиться въ ко- 
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варств^ друга благовременно было бы печально, но эту 
печаль можно считать равномерною вин4; убедиться же 
въ этомъ, когда зло, причиненное доверчивостью, велико 
и неисправимо, есть несчаст1е, превышающее заблужде- 
ше. Отелло виновенъ, кроме того, въ убшств^ Десде- 
моны: соверши онъ этотъ актъ въ пылу ревности, въ 
одержаши страстью, мучешя, изъ онаго проистекаюп],1я, 
были бы равноценны вине; но онъ пришелъ къ страш- 
ному делу вследствхе слепого поклонешя чести, онъ 
принесъ кровавую жертву божеству, которое чтилъ выше 
своего счаст1я, спокойств1я, жизни; „ничего онъ не сде- 
лалъ изъ ненависти, все изъ чести"; честь была его 
руководительницей, заставившею его отчасти забыть лю- 
бовь, но не превратившею ее въ ненависть; онъ не 
теряетъ сознан1я, замысливъ страшное дело. „Я долженъ 
плакать,— говоритъ онъ, — но то жестокхя слезы; моя 
печаль божественна: она губитъ то, что любитъ". Стра- 
даше, заключаюп],ееся главнымъ образомъ въ мучитель- 
номъ сознаши, что онъ погубилъ суш,ество любившее 
его и предъ нимъ невинное, что онъ сослужилъ дурную 
и гнусную службу, думая совершить дело хотя жесто- 
кое, но справедливое, — вотъ злосчаст1е, превышаюп],ее 
вину. Борисъ виновенъ въ убШстве невиннаго младенца; 
открыт1е убШства, казнь за него были бы бедств1ями, 
равными вине. Но сознавать, что единое случайное пятно 
на совести есть причина, порождаюп1,ая обш,ее недовер1е 
ко всемъ твоимъ деламъ и намерешямъ; видеть, что 
все добро, которое ты думаешь делать и действительно 
делаешь, обрап],ается тебе же во зло; что даже несча- 
ст1е, поражаюш,ее тебя, какъ отца, приписывается твоей 
злой воле; предвидеть, наконецъ, возможность гибели 
детей вследств1е того же страшнаго дела, вотъ рядъ 



— 219 — 

несчастШ, превышающихъ вину. Антигона нарушаетъ 
повелите царя; наказаше, проистекающее всл'Ьдствхе же- 
лан1я оскорбить святость власти, было бы равномерно 
преступленш; но ею руководить иное — любовь къ по- 
гибшему брату, желаше исцолнить святой долгъ; ея про- 
ступокъ всл-ЬдстЕхе этого является несоразмернымъ съ 
постигающимъ ее злосчастхемъ. Эдипъ виновенъ въ убш- 
ств4 отца и кровосм4шенш съ матерью; такое престу- 
плеше, будь оно совершено сознательно, заслуживало 
бы всякой кары; но оно совершено невольно и по не- 
в-Ьд^шю, а потому Эдипъ, впавшШ въ тяжкш гр^хъ и 
страдающШ отъ сознашя всей его громадности, заслу- 
живаетъ сострадашя. 

Изъ этихъ нримЬровъ, число коихъ легко можно 
было бы увеличить, ясно, что услов1е, вытекающее изъ 
П0НЯТ1Я сострадашя, соблюдается истинно-трагическими 
поэтами. Итакъ, наше сострадаше будетъ законно и 
правильно, когда мы будемъ сострадать при вид^Ь зло- 
счастхя, превышающаго виновность страдальца. Такое 
сострадаше способно очищать какъ излишекъ, такъ и 
скудость нашего сострадашя. Какимъ же образомъ? 

Излишекъ сострадашя заключается въ его нераз- 
борчивости: челов-Ькъ поражается простымъ фактомъ 
страдашя, его родомъ или степенью, его вн'Ьшнимъ 
значешемъ; услов1е же незаслуженности б-Ьдствхя либо 
упускается изъ вида, либо принимается во вниман1е не 
въ достаточной мйр-Ь. Трагическое искусство, поставляя 
на видъ именно незаслуженность страдашя, его несораз- 
мерностъ съ виной страдальца, наглядно изображая 
прим-бры этой несоразмерности, возбуждая закономерно 
сострадаше, т^мъ самымъ исправляетъ излишекъ со- 
страдательнаго чувства. Оно какъ бы говоритъ: „не 
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всякое сострадаше заслуживаетъ въ равной м'Ьр'Ь на- 
шего сострадашя. злосчаст1е другого достойно полнаго 
проявлешя этого высокаго чувства только тогда, когда 
превышаетъ вину страдальца". 

Скудость сострадашя состоитъ въ противоположной 
крайности, а именно въ укоренившемся взгляде, что 
всякое страдаше заслужено, что люди страдаютъ по д'Ь- 
ломъ или даже меньше ч-Ьмъ того заслуживаютъ своею 
глупостью и злобой. Эта крайность очиш,ается т'Ьмъ же 
способомъ какъ и предыдуш,ая, то есть изображешемъ 
злополуч1я, незаслуженнаго страдальцемъ, а вм^ст-Ь съ 
т^мъ пробуждешемъ в^рьг, что такое страдаше воз- 
можно, что сомневаться въ этомъ можетъ только нашъ 
самомнительный эгоизмъ, происходитъ ли онъ отъ того, 
что мы считаемъ себя вполне счастливыми или не- 
счастнее всЬхъ, а равно проистекающее изъ онаго 
презр^ше къ ближнимъ. 

Такимъ образомъ, трагическое сострадаше является 
понят1емъ строго определеннымъ, не допускающимъ 
уклонешя въ крайности; люди крайше въ проявлеши 
страдашя въ томъ или иномъ смысле, созерцая бЬд- 
СТВ1Я вполне достойныя высокаго собол'Ьзнуюш.аго чув- 
ства, чувствуютъ сострадан1е въ должной м-Ьр^ и тЬмъ 
очип],аются отъ сказанныхъ крайностей; это очип],еше 
происходитъ не при помощи разсуждешя и не инымъ 
какимъ способомъ, а именно достодолжнымъ, соразм-Ьр- 
нымъ и ц^лесообразнымъ возбуждешемъ страсти. 

Пункшъ второй: трагическ1й страхъ долженъ очи- 
щать и действительно очищаетъ нашъ страхъ. 

Мы сострадаемъ правильно, когда обнаруживаемъ 
это чувство при виде несчаст1я превышающаго вину 
страдальца. Чего же должны мы страшиться? Ибо, по 
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мысли философа, идеалъ отнюдь не въ полномъ без- 
страшш, какъ и не въ излишестве страха. Онъ утверж- 
даетъ, что сл^дуетъ доказывать людямъ черезчуръ без- 
страшнымъ, что и имъ есть чего бояться, что и они 
повинны: страдашю, что страдали люди и могуществен- 
н-Ье, и лучше ихъ, и притомъ когда того не чаяли и 
отъ тйхъ отъ кого не чаяли; доказывать, словомъ, что 
есть так1я несчастхя которыхъ сл-Ьдуетъ страшиться. 

Изъ П0НЯТ1Я страха выводится, то правило хорошей 
трагедш, что трагическое лицо должно быть равно намъ 
или выше насъ по честности и правдивости '^), чтобъ 
оно обладало честнымъ нравомъ; такое лицо всл-Ьдствхе 
гр^ха, ошибки или заблуждешя впадаетъ въ злосча- 
ст1е. И такое именно злосчастхе, такого именно чело- 
века есть то чего мы должны страшиться для себя или 
для близкихъ намъ. 

Разберемъ отдельно мотивъ равенства и мотивъ 
впадешя въ злосчаст1е вследствхе ошибки и т. п. 

Во второмъ и третьемъ отдйл^ настоящаго разсуж- 
дешя мы привели достаточное количество примеровъ въ 
доказательство того, что герои трагедш обычно бываютъ 
равны или выше насъ по человйческимъ достоинствамъ. 
Есть, правда, случай, когда въ герои избирается лицо 
не вполне честнаго нрава; такова именно трагедхя, воз- 
буж даюп1,ая филантропическое чувство. Мы пока устра- 
нимъ изъ разбора этотъ случай *). Видя злосчаст1е рав- 

*) Неточное понимаше въ чемъ должно состоять равенство намъ тра- 
гичеекаго лица породило ложный родъ искусства, такъ называемую лс№- 
танскую трагедию. Равенство вн-Ьшнее было выдвинуто на первое м*- 
сто, подобающее равенству внутреннему. Кто бы ни былъ героемъ тра- 
гедш, царь или рабъ, онъ одинаково долженъ обладать известными нрав- 
ственными совершенствами. 

*) См. ниже, глава III настоящаго отдела: добавдеше къ первому 
пункту. 
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наго намъ по честности и правдивости человека, во 
всемъ намъ подобнаго, мы легче можемъ представить, 
что подобное же можетъ случиться съ нами или близ- 
кими намъ, ч-Ьмъ и пробудится въ насъ чувство страха. 
Если мы страдаемъ излишкомъ страха, то боимся вся- 
каго несчаст1я, всякой скорби и огорчешя; изображеше 
страдашй героя, совершенно безупречнаго (не говоря 
объ отвратительности такого явлешя), могло бы усилить 
этотъ недостатокъ: если полный праведникъ не изъятъ 
отъ несчаст1Я, то мы подавно всякую минуту должны 
его опасаться; страдашя полнаго злодея также усили- 
вали бы излишекъ страха, д4лая его неразборчивымъ, 
обращая слишкомъ усиленное внимаше на самый фактъ 
злосчаст1я. Подобное и по отношешю къ скудости страха. 
Созерцаше страдашй полнаго злодея укореняло бы этотъ 
недостатокъ: только для злод4евъ-де существуетъ воз- 
можность подвергнуться злосчастш, только имъ сл^дуетъ 
страшиться такой возможности; изображеше страдашй 
полнаго праведника также мало способно очистить ску- 
дость страха, всегда связанную съ невЬрхемъ въ людей; 
можетъ ли въ такомъ раз* пробудиться страхъ возмож- 
ности злосчаст1я для себя у того, кто не только не в4- 
ритъ, что полные праведники возможны, но вообщ,е съ 
презрительнымъ сомн-Ьшемъ судитъ о достоинств* своихъ 

ближнихъ? 

Мотивъ равенства или превосходства страдальца есть 
услов1е непременное для возбуждешя страха, но оно ни 
ч-Ьмъ не опред-Ьляетъ, чтЬ именно достойно проявлен1я 
этого аффекта. Всякаго ли злосчаст1я человека, намъ 
равнаго, должны мы страшиться и для себя? Далеко 
н^тъ. Определяющее значеше им^етъ второй мотивъ: 
челов-Ькъ, равный намъ или лучшш ч^мъ мы, впадаетъ 
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во гр-Ьхъ, заблужденхе пли ошибку и тЬмъ навлекаетъ 
на себя б-Ьду. Трагически страшно стало быть не зло- 
нолучхе само по себ^Ь или не одно оно, но и тотъ путь, 
которымъ можетъ придти къ нему челов^къ; страшна 
и причина злосчаст1я, кореняп];аяся въ вин-Ь страдальца, 
въ нарушенш имъ законовъ Божескихъ или челов'Ьче- 
скихъ; страшно самому быть виновникомъ собственнаго 
несчастхя. Изображеше этой вины, изображеше гр^хов- 
наго пути, которымъ навлекается злосчаст1е, — вотъ чтЬ 
можетъ возбудить трагичесшй страхъ и съ т-Ьмъ вм-Ьст-Ь 
очистить нашъ страхъ. 

Пояснимъ примерами преимуш;ественно т4хъ же тра- 
гическихъ лицъ, о которыхъ говорили при разборе пер- 
ваго пункта. Тамъ мы обрап],али внимаше на несораз- 
мерность вины съ несчастхемъ; теперь разсмотримъ са- 
мую вину. Отелло убШца изъ чести. Честь есть без- 
спорно сокровиш,е, которымъ сл-Ьдуетъ дорожить, но не 
божество, ему же довл^Ьетъ слепое поклонеше. Отелло 
совершилъ убхйство не изъ ненависти; но мало не не- 
навидеть, надо любить; надо больше в4рить въ чистоту 
другихъ. Предъ честью онъ не виновенъ, но ради ея 
онъ преступилъ бол^е важные законы Божесше и че- 
лов^ческхе. Трагически страшенъ тотъ путь, которымъ 
Отелло пришелъ къ уб1йству Десдемоны и проистекаю- 
щимъ изъ него мучешямъ. Лиръ навлекаетъ на себя 
несчастхе гордымъ самолюб1емъ, т-Ьмъ, что внешнее вы- 
ражеше любви и покорности къ себЬ ц4нитъ если не 
выше, то наравн-Ь съ самими чувствами; трагически- 
страшно всл'Ьдствхе такой вины навлечь на себя б'Ьд- 
СТВ1Я. Причина несчастй Бориса „единое случайное 
пятно"; трагически-страшно не просто страдать, какъ 
онъ, но навлечь на себя несчастхе подобнымъ же обра- 
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зомъ. Въ Орлеанской Дгьвгь мы виднмъ избранницу Не- 
бесъ, впадающую въ несчастхе въ силу невольнаго гр-Ьха; 
подвигъ, на который она призвана, оказывается для нея 
тяжелъ: она полюбила врага своей родины, въ освобож- 
денш коей отъ враговъ и состоитъ ея призваше. Лю- 
бовь къ нему превозмогаетъ въ ней навремя всЬ друпя 
чувства и помыслы; того не довольно: она переходитъ 
въ ропотъ противъ Богоматери, избравшей ее на под- 
вигъ. Трагически-страшно оказаться недостойнымъ из- 
бран1я, дозволить человеческой слабости, хотя навремя^ 
побороть въ себе сознаше святости долга и во имя ея 
роптать на то, что волей Провид-Ьтя поставленъ на 
д-Ьло великаго служен1я, и т-Ьмъ навлечь на себя б-Ьд- 
ств1я. Антигона, изъ любви къ брату, преступаетъ граж- 
дански законъ, волю царя; трагически-страшно быть 
вынуждену преступить постановленхя власти, хотя бы 
по причинамъ весьма уважительнымъ, и т-Ьмъ навлечь 
на себя злосчаст1е. Наконецъ, въ Эдипть гщрть траги- 
чески-страшно невольно и по нев'Ьд'Ьнхю впасть въ тяж- 
к1й гр-Ьхъ и зат-Ьмъ страдать и мучиться отъ сознан1я 
его огромности. Два посл-Ьдше прим'Ьра показываютъ, 
какое высокое понятхе им^ли греки-язычники о траги- 
ческомъ страхе. Сл-Ьдуетъ ли прибавлять, что намъ, хри- 
ст1анамъ, стыдно быть позади ихъ въ этомъ отношенш. 
Сводя все сказанное къ одному, мы видимъ, что 
подъ трагическимъ страхомъ разумеется н^что весьма 
определенное; достойна страха возможность нарушешемъ, 
хотя бы порою невольнымъ и по неведенхю "^З, зако- 
новъ челов^ческихъ и Божескихъ, впасть во гр^хъ, 



*) Этимъ обстоятельетвомъ конечно не сл'Ьдуетъ злоупотреблять. У 
Софокла оно гармонируетъ съ огромностью грФха. 
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заблуждеше или ошибку и т'Ьмъ навлечь на себя зло- 
счаст1е. 

Такой страхъ способенъ одновременно очищать об4 
крайности нашего страха. У людей, трепещущихъ вся- 
каго несчаст1я, даже мало вЬроятнаго, а равно у т^хъ 
у кого слишкомъ скоро и неразборчиво пробуждается 
подобное страху непрхятное чувство при вид 4, слух'Ь 
или воспоминанш о гор^, — трагедхя исправляетъ изли- 
шекъ страха т^мъ, что изображаетъ несчастхя, проис- 
Х0ДЯЩ1Я по строгой необходимости или в-Ьроятш, при- 
влекаетъ внимаше къ т^мъ путямъ и причинамъ, которые 
могутъ сделаться источникомъ нашего б-Ьдствхя; причи- 
намъ, находяп1;имся въ насъ самихъ, а не вн4; ибо 
даже въ тЬхъ случаяхъ, когда, какъ въ Эдипгь цар^ъ^ 
гр4хъ, обусловливают,!! злосчастхе, произошелъ по не- 
в4д4шю, источникъ страдашя заключается въ сознанш 
гр4ха; мучешя проистекаютъ не отъ того, что внешнее 
горе обрушилось на страдальца, а отъ его сознашя тяжести 
грйха. Не сознавай онъ этого, о чемъ бы онъ сталъ 
крушиться? 

Людей, воображаюп];ихъ, что никак1я б4дств1Я для 
нихъ не страшны, потому ли, что они пользуются ве- 
ликимъ счастхемъ, либо потому, что изв'Ьдали уже вс^ 
несчаст1я, трагедхя очиш^аетъ отъ скудости страха изо- 
бражешемъ такого злосчаст1я, которому можетъ подвер- 
гнуться всяк1й. тамъ, что челов-Ькъ владФетъ благами 
М1ра или много вид-Ьлъ горя, никакъ не можетъ быть 
исключена возможность для него впасть въ ошибку, 
заблуждеше или гр^хъ, и т-Ьмъ навлечь на себя зло- 
счасие. 

Элементъ страха, будучи необходимымъ ингред1ен- 
томъ сострадашя, им^Ьетъ и независимо отъ того весьма 

15 
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важное значеше въ трагедхи. Лессингъ, замечая, что 
еслибъ Аристотель хотЬлъ насъ научить только тому, 
какхя страсти возбуждаетъ трагедхя, то онъ, можетъ 
быть, и поостерегся бы упомянуть отдельно о страхи, 
продолжаетъ такъ: „но онъ хот-Ьлъ въ то же время на- 
учить насъ как1я страсти должны очищаться страстями 
возбуждаемыми въ насъ трагедхей, и потому-то долженъ 
былъ отдельно упомянуть о страхе. Ибо, хотя по его 
мн-Ьнш аффектъ сострадан1я ни въ театре, ни вн-Ь 
онаго не можетъ быть безъ страха за насъ самихъ; 
хотя страхъ есть необходимый ингредхентъ сострадашя, 
но это неприложимо обратно, и сострадаше къ другому 
не есть ингред1ентъ страха за насъ самихъ. Какъ только 
кончается трагед1я, исчезаетъ и наше сострадаше и изо 
всЬхъ испытанныхъ нами душевныхъ ощущешй въ насъ 
остается только вероподобный страхъ, что то злосчаст1е, 
которому мы соболезновали, возможно и для насъ самихъ. 
Это чувство уносимъ мы съ собой, и какъ раньше оно, 
будучи ингредхентомъ сострадашя, помогло очищешю 
сострадашя, такъ теперь, какъ продолжающаяся сама 
по себе страсть, помогаетъ очищешю самое себя. Ко- 
нечно, для того, чтобы показать, что она можетъ совер- 
шать и действительно совершаетъ это, Аристотель счелъ 
необход имымъ упомянуть о ней отдельно" '^). 

Заметимъ, во-первыхъ, что впечатлешя испыты- 
ваемыя зрителемъ въ театре принадлежатъ къ числу 
весьма сложныхъ, причемъ возбуждеше страха яв- 
ляется то отдельно отъ сострадашя, то совместно съ 
нимъ; эти простыя и совместныя впечатлешя чередуются 
въ различныхъ сочетанхяхъ; далее, напряженхе всехъ 



*) Наша. Вгат. 8^ 77. 
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этихъ впечатлФнш бываетъ различно, хотя, говоря во- 
обще, къ концу трагедш напряжете должно увеличи- 
ваться. Говоря, что трагед1я возбуждаетъ страхъ и со- 
страдаше, мы только указываемъ на основные мотивы 
возбуждаемыхъ ею впечатл^шй. Во-вторыхъ, что хотя 
Лессингъ и правъ, что по окончаши трагедхи пробуж- 
дается чувство страха (конечно, всяк1й въ большей или 
меньшей степени испытывалъ это на себ-Ь), но это уже 
страхъ, которому предшествовало сострадаше, страхъ^ 
очищенный сострадашемъ. Поэтому-то мы думаемъ, что 
высказанное германскимъ критикомъ положеше требуетъ 
некоторой оговорки, именно въ томъ смысле, что про- 
буждеше страха,'!несомн4нное въ указанномъ имъ м4ст4, 
есть не единственное проявлеше этого аффекта. Состра- 
даше начинается при вид4 злосчастхя трагическаго лица, 
при вид4 его мучешй; оно достигаетъ, однако, полной 
зрелости только тогда, когда злосчастхе превыситъ вину 
страдальца. Въ то же время, когда злосчастхе только под- 
готовляется, когда оно только грозитъ,~н'Ьтъ еще м'Ьста 
сострадашю: тутъ область трагическаго страха. 

Возьмемъ для примера последнюю сцену Ошелло и 
для ясности разсмотримъ отдельно впечатл^шя, полу- 
чаемыя отъ дМствш Отелло; на д'Ьл'Ь къ нимъ присо- 
единяются МН0Г1Я друг1я, наприм'Ьръ, впечатл^шя отъ 
страдашй Десдемоны и т. д., но какъ уже замечено, 
впечатл^шя, переживаемыя нами въ театре, принадле- 
жатъ къ числу наисложн'Ьйшихъ. Мы беремъ въ прим4ръ 
самого Отелло, потому что онъ до конца трагед1и есть 
все таки средоточ1е всЬхъ впечатл-Ьшй и что возбуж- 
даемыя его д'Ьйствхями душевныя движешя суть напря- 
женн'Ьйш1я; другхя впечатл-Ьтя только усиливаютъ ихъ, 
входятъ въ нихъ какъ составныя части. Такъ, даже 

15* 
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смерть Д ее демоны въ план-Ь трагедш им-Ъехъ значеше, 
какъ причина сильн'Ьйшаго злополучхя Отелло. Предъ 
нами спальня; Десдемона снитъ; входитъ Отелло. Онъ 
готовится къ страшному д-Ьйствш, проистекающему изъ 
ряда предыдущихъ действ!! какъ ^о самого, такъ и 
другихъ лицъ, главн-Ьйше Яго. Въ его первомъ моно- 
логе слышится, правда, отзвукъ страданхя, но главное 
наше внимаше обрап],ено на то намЬреше, которое онъ 
готовится исполнить. Намъ страшно, что онъ его испол- 
нитъ; намъ страшно, когда оно переходитъ въ д-Ьло; намъ 
страшно, наконецъ, самое совершеше преступлен1я. Въ 
душ-Ь нашей н'Ьтъ еп];е ни капли состраданхя къ Отелло, 
только одинъ страхъ. Или сострадаше суп];ествуетъ 
только какъ возможность, въ скрытомъ вид-Ь; оно подъ 
спудомъ страха, подавляется имъ. Въ так1е-то моменты 
трагедш, когда впечатл^нхе страха если не всевластно, 
то преобладаетъ въ сильной степени, поэтъ и долженъ 
остерегаться переступить должныя границы, дабы не 
возбудить страхъ къ недостойному, страхъ, не способный 
очистить нашъ страхъ. Несомн-Ьино, что страхъ, воз- 
бужденный сказанными д-Ьяшями Отелло впосл'Ьдств1и 
поможетъ созр-Ьть сострадашю, но пока онъ властвуетъ 
надъ нами нераздельно. Страдашя Отелло начинаются 
вскор-Ь, раньше ч-Ьмъ онъ узнаетъ о невинности Десде- 
моны, раньше даже, ч-Ьмъ входитъ Эмил1я, но эти по- 
рывы страдашя еп1;е долго не овлад^ютъ нашею душой: 
въ ней есть м-Ьсто и страху, возбужденному раньше, и 
страху за будуш;ую судьбу страдальца; страху, еш;е не 
слившемуся съ сострадашемъ. Когда узнаше кончено, 
когда одно страдаше остается въ Отелло; когда стано- 
вится ясно, что какъ ни велика его вина, страданхя 
все таки превышаютъ ее, тогда начинается сострадаше; 
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Еъ этому моменту созр^етъ вподн'Ь и страхъ, но онъ 
уже перестаетъ проявляться самостоятельно; такой со- 
зр4вш1й страхъ не уничтожится, но перейдетъ въ со- 
страдаше, какъ его ингредхентъ. Страхъ еще разъ на 
мгновеше всецело овлад-Ьетъ нашею душой въ моментъ 
самоубШства Отелло и зат4мъ уже ему н-Ьтъ м-Ьста до 
конца трагедш. 

Итакъ, страху есть м^сто раньше окончашя тра- 
гедш; а если есть м^сто возбуждешю аффекта, то есть 
ж'Ьсто и его очищен1ю; ибо, по мысли Аристотеля, тра- 
гед1я ни ч4мъ инымъ очищаетъ въ насъ страхъ и со- 
€традаше, какъ ихъ возбуждешями. 

Посмотримъ же, какъ въ действительности проис- 
ходитъ такое очищеше, чрезъ что еще нагляднее выяс- 
нится важность этого элемента въ трагедш. Страшимся 
мы, по мысли Аристотеля, несчаст1я, возможнаго для 
насъ самихъ. Но видя изображеше страдашя трагиче- 
скаго лица, страшимся-ли прямо и непосредственно за 
самихъ себя? Нельзя отрицать, что порой это бываетъ; 
намъ приходилось наблюдать почти сознательное про- 
лвлеше такого чувства. Обычно, однако, страхъ за са- 
михъ себя или близкихъ намъ, присутствуетъ, въ аффекте, 
возбужденномъ трагедхей, въ безсознательномъ, такъ ска- 
зать, скрытомъ виде. Посл-йднее, впрочемъ, не даетъ 
права заподозривать основательность Аристотелева по- 
ложешя, какъ т5, наприм^ръ, д^лаетъ французскхй пе- 
реводчикъ 'Дгишики г, Бартелеми Сентъ-Илеръ. „Зри- 
тель, — говоритъ онъ, — р4дко совершаетъ это эгоисти- 
ческое приложеше къ самому себй, и онъ чувствуетъ 
страхъ предъ некоторыми событ1ями, изображенными 
лредъ его глазами, безъ мысли, что онъ можетъ под- 
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Бергнуться когда-либо подобнымъ катастрофамъ" '^). По- 
добное возражеше слышится нередко. Противъ него мы 
им-Ьежъ заметить следующее: 1) что если зритель д-Ь- 
лаетъ р'ЬдЕО приложете къ себ'Ь возможности того не- 
счаст1я, которое предъ нимъ изображается, то это еще 
не значитъу что онъ не д^лаетъ этого никогда, и воз- 
моженъ вопросъ: достигаетъ-ли въ случае отсутств1я та- 
кого приложешя трагед1Я своей ц4ли; 2) отсутствхе со- 
знательной мысли о сказанной возможности не исклю- 
чаетъ ея существовашя въ скрытомъ вид 4; если я счи- 
таю катастрофу возможною, то считаю ее возможною 
не для одного д-Ьйствующаго лица, а вообще для лю- 
дей въ его положеши, въ томъ числ-Ь и для себя; если 
я ощущаю нри этомъ страхъ, то не страхъ того, что 
такое злонолуч1е непремгьнно постигнетъ меня, но страхъ 
его возможности для всЬхъ, а стало быть и для себя; 
считай я данное злополуч1е возможнымъ единственно 
для даннаго лица, я т-Ьмъ самымъ заподозривалъ бы его 
вероятность; но въ этомъ случае я не страшился бы 
изображеннаго несчаст1я, какъ невозможнаго или слиш- 
комъ мало в^роятнаго; исключешя представляли бы 
только т4, кто чрезмерно страшливъ, но для чрезмерно 
страшливаго и мало вероятное несчаст1е страшно и для 
самого себя; 3) эпитетъ эгоистически, употребленный 
французскимъ переводчикомъ, какъ сейчасъ убедимся, 
совершенно неуместенъ. 

Услов1е страха, — вотъ что забылъ возражатель Ари- 
стотеля,— требу етъ равенства трагическаго лица съ нами, 
или его превосходства надъ нами. Мы ощущаемъ страхъ, 



*) Роё^^^ие й'АтгзШе^ 1;га(1и11;е раг Л. ВагГпё1ету 8а1п1;-Ш1а1ге. 
Рап8. 1858, стр. ^(^у въ прим-Ьчанш. 
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когда Отелло готовится убить невинную жену, или когда 
наговоры Яго овлад-Ьваютъ его душой. Мы страшимся, 
скажутъ, не за себя, а за Отелло, который при этомъ 
впадаетъ въ несчасйе; когда же онъ впадетъ въ не- 
счастхе, то мы будемъ сострадать ему. Но, для того, 
чтобы страшиться за кого-либо и оп1,уп1,ать затФмъ его 
страдашя, необходимо какъ бы переживать то, чт5 
онъ нереживаетъ. Последнее, очевидно, невозможно, 
пока мы мысленно, хотя и безсознательно, не поста- 
вимъ себя на его м-Ьсто; когда не увлечемся его судь- 
бой настолько, что онъ покажется намъ если не дру- 
гимъ нашимъ я, то челов'Ькомъ, намъ весьма близ- 
кимъ, своимъ. Но это возможно только въ томъ слу- 
чае, когда онъ равенъ намъ, во всемъ намъ подобенъ. 
Только тогда мы станемъ страшиться за него, какъ за 
близкаго намъ человека; только тогда поймемъ или в-Ьри-Ье 
безсознательно почувствуемъ возможность такого же не- 
счаст1я и для себя. И въ этомъ чувств-Ь не будетъ ни- 
чего эгоистическаго, ибо мы страшимся того для себя, 
чему въ другомъ сострадаемъ; страшимся для себя воз- 
можности того, чт5 страшно вид'Ьть и въ другомъ. Не 
должно также забывать, что несчастхе не въ одной ка- 
тастрофЬ^ но и въ пути, къ ней ведуп],емъ. Не всякое 
б'Ьдствхе трагически страшно, а то, которое произошло 
всл-Ьдствхе гр'Ьха, ошибки или заблуждешя страдальца. 
Только та катастрофа трагически и страшна, которая 
им'Ьла сказанныя причины. Голая катастрофа сама по 
себ-Ь не страшна въ трагическомъ смысле, ибо страхъ, 
ею возбуждаемый, не способенъ очистить нашъ страхъ 
отъ крайнихъ проявлешй. Точно также изображеше 
одного впадешя въ гр4хъ или заблуждеше, безъ сопро- 
вождаюп],ихъ его мучешй и страдашй, не страшно тра- 
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гически по той же причине. Что страхъ возбуждаемый 
трагед1ей способенъ умерить, уравновесить, словомъ очи- 
стить нашъ страхъ — показано выше. Это очищеше со- 
стоитъ въ томъ именно, что при созерцанш истинно 
трагическаго б^дствхя мы становимся страшливы зако- 
номерно; при трагическомъ возбужденш страха н^тъ 
м^ста ни его избытку, ни его скудости; трагически 
страхъ есть самъ по себ-Ь страхъ очищенный отъ край- 
ностей; проявляясь въ насъ, онъ исключаетъ возмож- 
ность проявлешя крайностей, и въ этомъ исключеши и 
заключается очищенхе нашего страха. Источникъ страха 
коренится въ свойственномъ человеку благогов4йномъ 
чувстве предъ судьбой или Промысломъ; въ такомъ же 
чувстве предъ святостью законовъ, во первыхъ, Боже- 
скихъ и, во вторыхъ, челов-Ьческихъ. 

III. 

Разборъ третьяго и четвертаго пункта Леесинговой программы. — Уелов1я 
очипдешя Филантропическаго чувства. 

Пунктъ третгй: трагическое сострадаше должно очи- 
п],ать и действительно очип],аетъ нашъ страхъ. 

По опред^летю греческаго философа, страшно то, 
что случись съ другимъ или угрожай другому возбуж- 
даетъ въ насъ сострадаше '''). Мы сейчасъ показали на 
примере, какъ въ течете трагедхи возбуждается въ насъ 
страхъ при виде б^дствхя, еще не вполне совершив- 
шагося, но угрожающаго трагическому лицу; словомъ, 
при виде бедств1я въ моментъ его становлешя (ТУегйеп). 
Въ примере, нами выбранномъ, опасность бедствхя близка 



*) Ср. Отд. I, гл. Ш, стр. 12. 
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и притомъ б^дствхя Еонечнаго; мы могли бы указать на 
друг1я сцены въ той же трагедш, гд-Ь есть мйсто страху; 
онъ просыпается, наприм'Ьръ, когда Яго обнаруживаетъ 
впервые свои черные замыслы; онъ еще сильнее, когда 
Яго отъ нам'ЬренШ переходитъ къ д'Ьйствш, возбуждая 
въ души Отелло сомн-Ьше и ревность; когда въ души 
зрителя возникаетъ вопросъ: пов-Ьритъ ли благородный 
Мавръ наговорамъ своего прапорщика или нЬтъ? Онъ 
повари лъ, и душа его поверглась въ бездну отчаяшя; 
въ насъ возбуждается сострадаше при вид'Ь его мученш. 
Страхъ, который мы недавно еще ощущали, сливается 
съ этимъ, вновь возбужденнымъ чувствомъ, становится 
его ингредхентомъ. То же бываетъ, какъ замечено, и въ 
Еонц-Ь трагедш; во всЬхъ случаяхъ, гд-Ь возбуждается 
страхъ, онъ долженъ быть возбужденъ закономерно; 
иначе онъ не будетъ способенъ очистить нашъ страхъ, 
не будетъ также въ состоянш помогать очищенш на- 
шего сострадашя, какъ укажемъ при разборе четвер- 
таго пункта. 

Трагед1я окончена; катастрофа совершилась; мы пе- 
рестали быть свидетелями трагическаго собыйя и въ 
душ-Ь нашей н^тъ уже м^ста деятельному состраданш; 
оно замол1&аетъ, ибо того, что его возбуждаетъ, страда- 
шя, н^тъ въ наличности. Лессингъ неоспоримо правъ, 
указывая, что въ это время пробуждается чувство страха. 
Хотя предметъ сострадашя исчезъ и обо всемъ вид^н- 
номъ осталось одно воспоминаше, но оно слишкомъ еще 
свЬжо, чтобъ уничтожиться сразу, нич^мъ не отразясь 
въ душе взволнованнаго зрителя. Это отражеше и зна- 
менуется новымъ пробуждешемъ страха. Оно разнится 
отъ предыдущихъ возбуждешй того же аффекта не только 
по силе напряжешя, ибо, конечно, возможность стать 



„234 — 

предметомъ сострадашя сильнее возможности только 
становиться имъ, или другими словами: страшнее, 
что б'Ьдствхе действительно обрушится, ч4мъ только 
будетъ грозить; разнится не только потому, что его 
именно, какъ в4рно зам4тилъ Лессингъ, мы уносимъ 
изъ театра, между т'Ьмъ какъ нредшествовавш1я возбуж- 
дешя терялись въ чувстве сострадашя; оно разнится по 
своему качеству: мы назвали этотъ страхъ страхомъ 
очищеннымъ сострадашемъ, потому что на немъ отра- 
зилось уже непременное условхе сострадашя; мы вид-Ьли 
уже, что б-Ьдствхе превзошло вину страдальца. Могутъ 
сказать, что это условхе сострадашя должно соблюдаться 
въ теченхе всей трагедш, что всякШ разъ, какъ возбуж- 
дается въ насъ сострадаше, мучен1я трагическаго героя 
должны превосходить его вину. Безъ сомн^шя, такъ; 
иначе возбуждаемое сострадаше грозило бы впасть въ 
крайность, не было бы трагично. И въ приведенной 
сцене III акта страдашя Отелло превосходятъ его вину, 
насколько она въ этотъ моментъ обнаружилась въ дФй- 
СТВ1И. Онъ допустилъ только возможность нечистоты Дес- 
демоны, и вотъ уже не видитъ ничего для себя въ бу- 
дущемъ. Словами: „кончено д^ло Отелло", т. е. мне 
больше ничего не остается делать на земле изо всехъ 
доблестныхъ делъ, служешю которымъ я посвятилъ 
себя, — выражается вся глубина его отчаяшя. Но это 
страдаше, превышаюп],ее наличную вину, не отражается 
на после дующихъ возбуждешяхъ страха; они обнару- 
живаются всякш разъ при приближеши новой опас- 
ности, при новой возможности для человека, не только 
намъ равнаго по честности и правдивости, но во мно- 
гомъ лучше насъ, впасть въ новую, тягчайшую преж- 
ней вину и темъ навлечь на себя новое тягчайшее зло- 
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получхе. Теперь же, по окончаши трагедш, такой опас- 
ности для Отелло не существуетъ. Остается только страхъ 
подобнаго злополуч1я для всЬхъ, въ томъ числ-Ь и для 
насъ, и для близкихъ намъ; и именно страхъ впасть 
въ злополуч1е, превышающее вину. 

Вообразимъ на время, что посл^дняго обстоятельства 
не существуетъ: не страдалъ ли бы въ такомъ случа-Ь 
возбужденный въ насъ трагедхей страхъ все еще неко- 
торою крайностхю? Въ случа-Ь положительнаго отв-Ьта, 
мы должны будемъ признать его неспособнымъ очистить 
вполн-Ь нашъ страхъ. Действительно, онъ питалъ бы 
излишекъ нашего страха т4мъ, что возможность всякаго 
несчаст1я, хотя и происшедшаго при опред'Ьляющихъ 
его значеше обстоятельствахъ, полагалась бы достой- 
ной полнаго проявлешя нашего страха. Онъ способ- 
ствовалъ бы, другими словами, уравнешю всЬхъ несча- 
СТ1Й предъ страхомъ. Истинно-трагическш страхъ со- 
стоитъ въ возможности для всЬхъ, въ томъ числЬ и для 
насъ, стать предметомъ сострадангя и, разумеется, 
сострадашя въ полномъ смысле слова. А такой страхъ 
обнаружится только тогда, когда на немъ отразится 
условхе сострадашя (незаслуженность б^дствхя); оно-то 
и будетъ способствовать окончательному очищешю все 
еще возможной крайности излишка нашего страха. По- 
добное и по отношенш ко скудости этого аффекта. Она, 
какъ разъяснено выше, очищается изображешемъ такого 
злополуч1я, которому повиненъ ВСЯК1Й, въ томъ числе и 
мнящхй себя, по темъ или инымъ причинамъ, изъятымъ 
отъ бедств1й. Теперь такимъ людямъ трагедхя какъ бы 
говоритъ: „ты не только, какъ и все, повиненъ стра- 
данш, но повиненъ ему въ степени превышающей ту 
вину, которая можетъ навлечь страдашя". 
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Чувство страха, пробуждающееся по окончаши тра- 
гед1и, еще строже, еще определеннее, ч-Ьмъ возбуждае- 
мое въ течете ея. Страшно сделаться самому предме- 
томъ сострадашя; но для того, чтобы въ случае по- 
стигнувшаго насъ злополучхя мы могли стать вполне 
достойными сострадашя, мы должны, во-перзыхъ, удов- 
летворять изв-Ьстнымъ нравственнымъ требованхямъ; да- 
лЬе, при непременномъ услов1и обладашя сказанными 
достоинствами, страшно впасть въ ошибку, заблуждеше, 
бол^е или мен^е тяжкш гр^хъ, и т4мъ навлечь на себя 
злополуч1е; наконецъ, при совместной наличности об- 
стоятельствъ, проистекающихъ изъ обоихъ указанныхъ 
услов1й, страшно впасть въ злополучхе, превышающее 
нашу вину. Именно такой страхъ пробуждается въ 
насъ трагедхей; ясно, что въ немъ нЬтъ м^ста эгоизму, 
который могъ бы питать которую либо изъ крайно- 
стей аффекта. И этотъ-то страхъ, по словамъ Лес- 
синга, уносимъ мы съ собою изъ театра послЬ хорошей 
трагедш. 

Пункшъ четвертый: трагичесюй страхъ долженъ 
очищать и действительно очищаетъ наше сострадаше. 

Припомнимъ недавше примеры возбужден1Я страха 
въ теченхе трагедш; возбуждешя, предшествующхя про- 
явленш сострадашя. Еакъ въ сцене третьяго акта, 
такъ и въ последней сцене, мы видимъ Отелло, вслед- 
ств1е некотораго заблуждешя или греха, впадающимъ 
въ злосчаст1е. Обстоятельство виновности, какъ мы 
знаемъ, есть одинъ изъ мотивовъ, необходимыхъ для 
возбуждешя трагическаго страха; другой же мотивъ 
заключается въ томъ, чтобы лицо, впадающее такимъ 
образомъ въ бедств1е, было равно намъ или превосхо- 
дило насъ по нравственнымъ качествамъ. И этотъ мо- 
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тивъ имеется въ наличности въ Ошелло. Эти-то два 
мотива трагическаго страха, какъ предшествующхе про- 
явлешю сострадашя, и должны послужить къ очищешю 
посл'Ьдняго; дополнить то, чего не достаетъ въ условхяхъ 
сострадашя, выведенныхъ изъ понят1я самого аффекта. 
Оба мотива страха какъ наличность изв4стныхъ 
нравственныхъ качествъ, такъ и наличность некоторой 
виновности, сводятся къ одному — къ возможному при- 
ближешю героя къ намъ. И именно требуется сово- 
купность обоихъ мотивовъ; если будетъ присутствовать 
только одинъ изъ нихъ, то подоб1е героя намъ, его 
равенство съ нами будетъ нарушено. А какъ показано 
при разборе третьяго пункта, возбуждеше страха за 
насъ самихъ или близкихъ намъ при вид 4 б-Ьдствхя, 
угрожающаго герою, или его постигшаго, возможно 
только въ случа-Ь сказаннаго равенства. То обстоятель- 
ство, что герой можетъ быть выше насъ по нравствен- 
нымъ достоинствамъ, не нарушаетъ равенства, ибо мы 
легко представляемъ себ-Ь высшую степень доблести, 
свойственной человеку; бол-Ье, всЬ мы испытывали на 
себ^, хотя бы временный, подъемъ нравственныхъ силъ, 
подъемъ духа. Отсутствхе же виновности, напротивъ, 
нарушаетъ услов1е равенства. ВсЬ мы повинны гр^ху, 
и когда извиняемъ проступокъ другого, то вспомйнаемъ, 
что „всЬ мы люди, всЬ челов4ки"; другими словами, 
признаемъ возможность и для себя извиняемаго про- 
ступка. Праведность есть идеалъ, къ коему челов-Ькъ 
обязанъ стремиться, но люди, наиболее приближаю- 
ш,1еся къ нему,, конечно, первые не согласятся приз- 
нать себя изъятыми отъ гр'Ьха, ошибокъ или заблуж- 
дешй; только самолюбивая пошлость готова считать 
себя непогрешимою. 
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При разборе перваго пункта мы показали, какъ 
сострадаше, обусловленное незаслужанностью б-ЬдстЕтя, 
способно очищать крайности нашего собол-Ьзнующаго 
чувства. Такое узаконом^ренное сострадайте мы возь- 
мемъ теперь за исходный пунктъ. Если привнесенхе 
услов1й страха способно сод-Ьлывать его чище и возвы- 
шенн'Ье, то конечно оно еще въ большей степени спо- 
собно совершать то же относительно нич'Ьмъ не ум-Ь- 
реннаго чувства собол'Ьзновашя. Въ трагед1и мы им4емъ 
д-Ьло не съ однимъ фактомъ злосчастхя, но и съ лич- 
ностью страдальца; выборъ его ограниченъ известными 
услов1ями и именно условхями, вытекающими изъ поня- 
Т1Я страха '^). Поэтому, въ трагедш не только н-Ьтъ 
м-Ьста сострадашю безъ страха, но и тому очищешю 
сострадан1я, которое изложено при разбор-Ь перваго 
пункта, безъ одновременнаго и совм^стнаго очищен1я 
его трагическимъ страхомъ. Приступая къ разбору Лес- 
синговыхъ пунктовъ, мы поэтому и оговорили, что въ 
видахъ большей ясности придется раздроблять изсл^до- 
ваше сложныхъ впечатл^шй. Въ самомъ д-Ьл-Ь, намъ 
легче будетъ понять очищеше трагическимъ страхомъ 
нашего состраданхя, когда мы предположимъ последнее 
уже лишеннымъ грубыхъ крайностей, уже очищепнымъ 
трагическимъ сострадашемъ. 

Припомнимъ вкратце сказанное при разбор-Ь пер- 
ваго и третьяго пунктовъ. При разсмотр-Ьши, какъ тра- 
гическое сострадаше очищаетъ наше чувство собол-Ьз- 
новашя, главное вчимаше было обращено на несораз- 
мерность между злополучхемъ, постигающимъ трагиче- 
ское лицо, и его виновностью, на незаслуженность б-Ьд- 



*) Ср. Отд. II, гл. III, стр. 165-168. 
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СТВ1Я, ИЛИ, точн-Ье, на неполную его заслуженность. Будь 
злополуч1е равно вин-Ь, оно было бы заслужено, оно 
стало бы простымъ наказашемъ: изображеше такого 
злосчаст1я, возбуждая соболЬзноваше у людей черезчуръ 
чувствительныхъ, питало бы именно его излишекъ, д4- 
лая его неразборчивымъ, полагая всЬ несчаст1я равно 
достойными сострадашя. Но такъ какъ страхъ не только 
присутствуетъ въ сострадаши, какъ его ингред1ентъ, но 
и предшествуетъ его проявленш въ трагедхи, то въ 
то же время и подобнымъ же образомъ питался бы и 
излишекъ страха. Люди, скудные сострадашемъ (а такхе 
скудны и страхомъ) при вид-Ь разбираемаго злополуч1я 
оставались бы холодны и укреплялись бы какъ въ этой 
холодности, такъ и въ скудости страха. Будь злополу- 
410 менйе вины, оно не достигало бы даже той сте- 
пени, когда достойно имени наказашя. При видЬ та- 
кого злонолучхя, какъ понятно безъ объясненш, у лю- 
дей чрезмерно чувствительныхъ еще бы сильнее воз- 
буждался излишекъ обоихъ аффектовъ, какъ сострада- 
шя, такъ и страха; у людей холодныхъ еш,е бы силь- 
нее питалась скудость проявлешя обоихъ аффектовъ. 
При разбор-Ь перваго пункта показано, какъ присутствхе 
условхя незаслуженности въ изображаемомъ несчастш 
умЬряетъ об4 крайности проявлешя сострадашя; при 
разборе третьяго пункта — какъ то-же услов1е способ- 
ствуетъ ум-Ьрешю обоихъ крайнихъ проявлешй страха. 
Въ обоихъ случаяхъ одновременно ум-Ьряются об-Ь край- 
ности; не будь этого, трагедхя не достигала бы ц-бли: 
в-Ьдь она одна для всевозможныхъ зрителей. И это ум-Ь- 
реше или очищеше производится нич'Ьмъ инымъ, какъ 
закономйрнымъ возбуждешемъ аффектовъ, возбуждешемъ 
ихъ ко вполн'Ь достойному ихъ полнаго проявлешя. 
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Теперь представимъ себ^ случай, гд'Ь злосчаст1е пре- 
восходитъ виновность страдальца, но самъ страдалецъ 
не равенъ намъ; положимъ, онъ будетъ ниже насъ, и 
если не полнымъ злод'Ьемъ, то человФкомъ не честнаго 
нрава. Безъ сомн^шя и въ этомъ случае услов1е, спо- 
собствующее очищешю нашего собол-Ьзноватя трагиче- 
скимъ сострадашемъ, останется въ сил4, но возбужден- 
ное чувство не будетъ т'Ьмъ, чтЬ Аристотель называетъ 
собственно сострадашемъ; при обнаруженш его отсут- 
ствовалъ бы страхъ возможности подобнаго б-Ьдствхя для 
насъ самихъ или намъ близкихъ. Еакъ мы знаемъ, гре- 
чести философъ называетъ такое соболезнующее чув- 
ство филантрошей, жалостью по челов'Ьчеству. И такъ, 
присоединеше условхй страха сод^лываетъ наше чувство 
собол^зновашя вполне достойнымъ имени сострадашя, 
еще бол^Ье возвышаетъ его. Въ этомъ и заключается 
его очищеше трагическимъ страхомъ. 

Мы тогда легче всего поймемъ, какъ трагически 
страхъ способенъ очищать наше сострадаше, когда ука- 
жемъ, какъ происходитъ это очищеше. Предъ нами во 
всемъ подобный намъ, равный намъ человйкъ; ему угро- 
жаетъ некоторая опасность, но не внешняя, а такая, 
которую онъ навлекаетъ, или навлекъ уже самъ на себя 
ошибкой, заблуждешемъ или гр^хомъ. Мы чувствуемъ, 
хотя бы безсознательно, что опасность б^Ьдствхя всл'Ьдств1е 
подобныхъ причпнъ возможна и для насъ: это пробуж- 
даетъ въ насъ страхъ. Но для себя и близкихъ намъ мы 
страшимся только возможности того, чтб для трагиче- 
скаго лица есть наличность. Если бы такая наличность 
существовала для насъ, то, очевидно, намъ уже поздно 
было страшиться ея возможности; сознавая опасность, мы 
принимали бы м4ры для ея отвращешя. Дал^е, еслибы по- 
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добная опасность грозила намъ лично или кому-либо изъ 
близкихъ насъ, то мы боялись бы только за себя или 
только за него и притомъ только въ данную минуту 
грозящей опасности. Опасность однако грозитъ не намъ 
лично; она обнаруживается только, для человека рав- 
наго намъ; страшась возможности ея для себя, мы стра- 
шимся не простаго повторешя для себя того, чтб ви- 
димъ, но того, что при подобныхъ обстоятельствахъ и 
мы, всл-Ьдствхе подобнаго заблуждешя, ошибки или гр4ха 
можемъ навлечь на себя б'Ьдствхе. Еще: если бы тра- 
гическое лицо видело также ясно, какъ мы, что ему 
грозитъ б^дствхе, то и оно, конечно, постаралось бы 
предупредить его; страшна и для насъ возможность по- 
добной немощи предупредить грозящую опасность. Но 
именно то обстоятельство, что для насъ лично не пред- 
ставляется ни малМшей необходимости предупреждать 
опасность, заставляетъ насъ не только страшиться воз- 
можности ея для себя, но ощущать страхъ и за судьбу 
трагическаго лица. Посл-йднее, однако, было бы невоз- 
можно, еслибъ опасность, коей подвергается трагическое 
лицо, казалась, намъ мало вероятною или даже вовсе 
немыслимою для насъ самихъ. Какъ скоро мы начи- 
наемъ принимать къ сердцу опасность, грозящую дру- 
гому, очевидно, мы обнаруживаемъ къ нему некоторое 
любовное, братское отношенхе; къ его горю мы никакъ 
не останемся равнодушны; бол^е, оно отразится въ насъ 
въ высокой степени. За опасностью б^дств1я сл-Ьдуетъ 
оно само; мы видимъ страданхя трагическаго лица и 
сострадаемъ ему. Это сострадаше пробудилось въ насъ 
и возрасло до значительной степени именно потому, что 
мы сказаннымъ образомъ сочувствовали страхъ за его 
судьбу. Не будь нослйдняго, наше соболезнующее чув- 

16 
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ство было бы холодн'Ье. Но страхъ, который мы ощу- 
тили, былъ трагичесЕ1й страхъ, то есть закономерный, 
не допускающШ проявлешя ни излишка, ни скудости 
этого аффекта. И этотъ-то страхъ довелъ наше состра- 
дан1е до полной зрелости; онъ сод-Ьлалъ его не только 
напряженнее, но и возвышеннее и чище; возвелъ его 
на степень братской любви въ томъ виде, въ какомъ 
она можетъ проявляться при злосчастш самыхъ близ- 
кихъ намъ людей, впавшихъ въ злосчастхе, равноценное 
изображеному въ трагедш. Будь герой ниже насъ по 
нравственнымъ качествамъ, побудительного причиной со- 
страдашя была бы только незаслуженность бедствхя; 
теперь мы видимъ, что такое бедствхе возбуждаетъ со- 
страдаше въ полной степени только въ томъ разе, когда 
постигаетъ лицо, обладающее известными нравственными 
качествами. Такимъ образомъ аффектъ трагическаго со- 
страдашя определяется еще строже и съ темъ вместе 
проявлешя крайностей нашего соболезнующаго чувства 
становятся еще менее возможны. Повторяемъ: по мысли 
Аристотеля только эта степень аффекта и достойна на- 
зван1я сострадашя; привнесете условШ страха разгра- 
ничиваетъ его отъ того, что онъ называетъ филантро- 
шей, отъ чувства высокаго и подобнаго сострадашю, 
но менее теплаго и сердечнаго. 

Выше мы заметили, что въ случае, когда героемъ 
трагед1и является лицо лучшее, чемъ мы, условхе равен- 
ства не можетъ считаться нарушеннымъ. Избраше та-- 
кого лица въ герои, какъ мы знаемъ *), есть одно изъ 
обстоятельствъ, усиливающихъ трагическое впечатлеше; 
сюда же принадлежатъ избраше въ герои человека 



*) См. Отд. III, гл. IV. 
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пользовавшагося большимъ почетомъ или счастхемъ 
(Отелло, Лиръ, Эдипъ, Борисъ и т. д.), а равно не- 
чаянность злосчаст1я, заключающаяся въ томъ, что люди 
подвергаются б4дств1ямъ чрезъ т4хъ чрезъ кого не чаяли 
(наприм'Ьръ, Отелло чрезъ Яго, котораго считаетъ дру- 
гомъ, или Лиръ отъ дочерей, которыхъ облагод-Ьтель- 
ствовалъ), или когда того не чаяли (наприм'Ьръ, Борисъ 
достигнувъ власти, когда никто не см^етъ обличить его 
виновности и кром-Ь того чрезъ неожиданное имъ по- 
явлеше Самозванца, или Отелло въ ту минуту, когда 
считаетъ себя полнымъ счастливцемъ), или когда зло- 
счасие, ц^лый рядъ б'Ьдствхй постигаетъ человека, уже 
много страдавшаго, наприм'Ьръ Эдипа въ Эдипгь въ Ео- 
лонгь, или Лира, посл4 ряда несчасйй и т. д. Что эти 
обстоятельства могутъ способствовать наибольшему очи- 
щешю скудости нашего страха и сопряженной съ нимъ 
скудости сострадашя, понятно безъ особыхъ толковашй. 
Въ самомъ д'Ьл^, такая скудость проявляется у людей 
воображающихъ себя изъятыми отъ б^дствШ, потому 
что они считаютъ себя либо наверху счастхя, либо ис- 
пытавшими всякое горе. Трагед1я, изображая, что люди 
и въ подобныхъ обстоятельствахъ не изъяты отъ горя, 
тЬмъ самымъ способствуетъ къ еще большему устране- 
шю сказанной скудости. Но не могутъ ли названныя 
обстоятельства питать излишекъ нашего страха и со- 
страдашя? Н'Ьтъ, потому что всЬ услов1я способствую- 
П1,1я очип];ен1ю названныхъ страстей отъ излишка, при 
этомъ нисколько не нарушаются. Нечаянность, напри- 
мйръ, должна быть вероятна, а потому не можетъ про- 
будить страха къ злосчастш, мало правдоподобному. 
Пусть герой трагед1и выше насъ и по нравственнымъ 
качествамъ, и по вн-Ьшнему положешю, — мотивъ его 

16* 
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виновности и посл'Ьдующаго за нимъ бйдствхя, превы- 
щающаго вину остаются въ полной силй. Страхъ по- 
прежнему обращенъ на возможность быть причиной 
собственнаго несчастхя; сострадаше на незаслуженность 
б^дств1я. 064 страсти въ подобныхъ трагед1яхъ возбуж- 
даются только глубже и сильн-Ье, ничего не теряя въ 
своей закономерности. 

Но когда страда льцемъ явится полный праве дникъ, 
условхе равенства будетъ нарушено. Предъ нами будетъ 
не живой челов^къ; предъ нами будетъ некоторое от- 
влеченное представлеше, лишенное плоти и крови. Но 
ошибка художника не ограничится этимъ; заставивъ стра- 
дать полнаго праведника, онъ произведетъ впечатлите 
противоположное тому, на которое разчитывалъ, „Тутъ 
н'Ьтъ ни страха, ни страдашя, — говоритъ Аристотель; — 
это просто отвратительно " . Мы приводили толковаше Лес- 
синга на эти слова*). Ссылаясь на него, мы ограничимся 
теперь немногими зам^чатями, имЬя въ виду преимуще- 
ственно сл4дств1я вытекаюп],1я изъ положешя Аристотеля. 

Г. Бартелеми Сентъ-Илеръ, на мн-Ьше котораго отно- 
сительно трагическаго страха, мы обратили внимаше 
при разборе третьяго пункта, старается следующими 
доводами заподозрить основательность Аристотелева по- 
ложешя. „Можно, впрочемъ, — говоритъ онъ**), — оспа- 
ривать справедливость этой мысли: и добродетель, какъ 
бы совершенна она ни была, впадая въ злосчастхе, мо- 
жетъ еще вместе (к соЫ) съ удивлешемъ возбудить со- 



*) Отд. П, гд. Ш, стр. 175. 
**) РоёЫдгье й^АггзШе е1;с., стр. 65, въ прим1Ьчан1и. Къ сожал*н1ю 
приходится зам-Ьтить, что почтенный переводчикъ Аристотеля въ этомъ 
случа* не столько руководствуется любовью къ истин* сколько заднею 
мыслью (не р'Ьдкою у Французскихъ критиковъ) оправдать н*которыя 
ошибки Корне ля или Расина. 
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страдаше. Безъ сомн-Ьтя, такая отвратительная неспра- 
ведливость возмущаетъ; но мы сочувственно относимся 
къ незаслуженнымъ страдашямъ". 

По мн-Ьнш возражателя, страдашя нолнаго правед- 
ника возбуждаютъ въ насъ чувство сложное, въ кото- 
ромъ есть однако м^сто и сострадашю. Если даже и 
согласиться съ нимъ, то всетаки придется заметить, что 
такое сострадаше не есть трагическое: оно ни мало не 
способно устранить проявлеше крайности нашего собо- 
л'Ьзнующаго чувства *). Дал4е, въ сложномъ чувстве 
возбужденномъ разбираемымъ зрйлищемъ, по мнйшю 
возражателя, первое м-Ьсто принадлежитъ удивлешю, 
сострадаше только сопутствуетъ ему. Къ сожал^шю, 
возражатель не находитъ нужнымъ даже возбудить во- 
проса о томъ, будетъ ли въ данномъ случае удивлеше 
возбуждено въ надлежащей степени и действительно ли 
драматическая форма есть та, при помощи коей поэтъ 
удобнее всего достигнетъ такого возбуждеМя. Въ д'Ьй- 
ствительности, чувство собол-Ьзноватя будетъ мешать 
полному обнаружешю удивленхя. Мы удивляемся совер- 
шенству, но дабы наше удивлеше могло созреть, ничто 
не должно затемнять совершенства; въ данномъ же слу- 
чае мы призваны удивляться праведности и видимъ во- 
шющую несправедливость: можно ли придумать вящую 
помеху обнаружешю нашего удивлешя? Вошющая не- 
справедливость отвратительна, она возмущаетъ насъ; съ 
этимъ согласенъ и возражатель, но онъ какъ бы за- 
бываетъ, что именно мысль, что предъ нами совершается 
н-Ьчто отвратительное не дастъ созреть ни удивлешю, 
ни сострадашю; она осилитъ ихъ. Драматическ1е авторы 



*) Сравни выше разборъ перваго пункта. 
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впадающ1е въ подобную ошибку, какъ бы инстинктивно 
чувствуютъ, что негодоваше возбудится въ чрезм-Ьриой 
степени, а потому и выставляютъ единственною причи- 
ной злосчаст1я какого-либо неслыханнаго злодея, на 
котораго и обрушивается все негодован1е; не будь такого 
отвода, негодоваше обратилось бы на самого автора, 
чтб было бы и справедливо. 

Сказаннаго достаточно, чтобъ убедиться въ малой 
основательности возражешя противъ справедливости Ари- 
стотелева положешя; посмотримъ теперь на сл-Ьдствхя 
вытекаюп],1я изъ положешя. Невольно является мысль, 
что для очип];ешя нашего состраданхя или (чтЬ все 
равно) для возбужден1я въ насъ сострадашя поистине 
трагическаго, необходима известная соразмерность между 
величиной вины и величиной злосчаст1я, которое она 
навлекаетъ на трагическое лицо. Въ самомъ д-Ьл-Ь, слиш- 
комъ малая вина, сопровождаемая непомерно огромнымъ 
страдашемъ, можетъ питать мысль, что изображенное въ 
дМствш почти что отвратительно. Съ другой стороны, 
слишкомъ большая вина, сопровождаемая слишкомъ ни- 
чтожнымъ злосчастхемъ, способна возбудить разв^ край- 
ности сострадашя. Весьма поучительно взглянуть, какъ 
великхе поэты поступали въ случаяхъ близко подходя- 
П1,ихъ въ сказаннымъ. 

Вина Корделш (некоторая гордость предъ отцомъ) 
ничтожна въ сравнеши съ б^дствхями которыя пости- 
гаютъ ея въ течеше трагедш; правда, эти б-Ьдствхя не 
суть прямыя последствхя ея вины, они связаны съ нею 
только косвенно и суть какъ бы отражешя злосчаст1я 
отца, но т-Ьмъ не мен-Ье они суш,ествуютъ. Не возможно 
ли при зр'Ьлип],'Ь ихъ пробужден1е мысли, что изобра- 
жено н^что отвратительное? Н^тъ, и это избегнуто 



— 247 - 

т'Ьмъ, что въ течете трагедхи мы не видимъ Еорделхи 
страдающей; въ первой сцен-Ь она слишкомъ уверена 
въ своей правот-Ь, чтобы чЬмъ-либо выразить свое огор- 
чеше; притомъ несправедливость отца уравновешивается 
любовью французскаго короля; далйе, она обращается 
только съ полуукоромъ къ своимъ сестрамъ. Вниман1е 
зрителя сосредоточено не на оскорбленномъ чувств-Ь 
Корделш, а на вингь самого Лира, на его гр-Ьхй, изъ 
котораго проистекутъ его несчаст1я, а равно на про- 
бужденш страха, что причиной такого несчастхя будутъ 
именно облагодетельствованныя отцомъ дочери. Еордел1я 
огорчена поступкомъ сестеръ съ отцомъ, но ея огорчешя 
мы не видимъ; мы слышимъ только разсказъ о немъ 
джентльмена Еенту (д. 1У, сц. III). Въ следующей сцен^ 
мы видимъ ее заботящеюся объ отц-Ь, грустною, но не 
страдающею въ трагическомъ смысле. Сцена въ палатк-Ь 
(д. IV, VII), есть сцена примирешя отца съ дочерью, сцена 
умиляющая зрителя. Въ сценЪ (д. V, III), когда предъ 
зрителями проводятъ пленными Лира и Кордел1ю, она 
ни словомъ не выражаетъ страдашя; вся сцена имйетъ 
ц-Ьлью показать, какъ много душевной бодрости, какъ 
много любви въ души Лира въ минуту несчаст1я. За- 
т4мъ Лиръ выноситъ трупъ Еордел1и; предъ нами отецъ, 
оплакивающей дочь, его страданхе: отстрадавшая дочь 
есть только поводъ къ выражешю его горя. Такимъ 
образомъ, во всей трагед1и шЬтъ ни одной сцены, гдй 
бы Еордел1я непосредственно являлась предметомъ со- 
страдашя. И, конечно, Шекспиръ въ этомъ отношенш 
руководился нич'Ьмъ инымъ, какъ художественно-этиче- 
скимъ чувствомъ; внешней преграды для написанхя сценъ 
гд-Ь страдала бы Еорделхя, у него не было: онъ дробилъ 
актъ на столько отд-Ьльныхъ сценъ, на сколько ему ка- 



— 248 — 

залось необходимымъ, хотя бы сцена заключала въ себ-Ь 
не бол4е десяти строкъ. 

Второй случай: злосчаст1е почти не превышаетъ вины. 
Возьмемъ въ прим'Ьръ Макбета, Говоря объ условхяхъ 
характера трагическаго лица, мы сделали очеркъ лич- 
ности Макбета *). Его злод-Ьятя безспорно велики, но 
проявленхе сострадашя въ зависимости не отъ однихъ 
страдашй сонровождающихъ вину; оно обусловливается 
также и личностью страдальца. Въ начале трагедш мы 
видимъ доблести Макбета; путь, которымъ онъ прохо- 
дитъ къ преступлешямъ, изображенъ съ большою по- 
степенностью; мы не остаемся холодны къ падешю до- 
блестной души, падешю обусловленному прямымъ вм-Ь- 
шательствомъ адскихъ силъ. Яаконецъ, когда преступ- 
лешя достигли своего апогея, поэтъ рисуетъ намъ про- 
буждеше хорошихъ качествъ Макбета, не въ конецъ 
еш;е убитыхъ; посл'Ьднимъ обстоятельствомъ несомн-Ьнио 
оживляется чувство нашего сострадашя. Такой пр1емъ, 
въ случаяхъ подобныхъ разбираемому, не р4докъ у 
трагическихъ поэтовъ и онъ-то и снособствуетъ въ вы- 
сокой степени закономерному возбуждешю сострада- 
шя. Вспомнимъ носл-Ьдшй актъ Марш Сшюартъ. Ко- 
нечно, безъ сцены исповеди наше сострадаше къ зло- 
получ1ю Шотландской королевы не было бы столь живо 
и чисто. 

Добавленге къ первому пункту: филантропическое 
чувство возбуждаемое трагед1ей, должно очищать и дей- 
ствительно очищаетъ наше филантропическое чувство. 

При разборе Лессинговыхъ пунктовъ мы опускали 
тотъ случай, когда трагическое лицо не равно намъ по 
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— 249 — 

нравственнымъ качествамъ, когда оно обладаетъ не 
вполне честнымъ нравомъ. Чувство, возбуждаемое стра- 
дашями такого лица, какъ изв-Ьстно, Аристотель на- 
зываетъ филантрошей; мы собол^знуемъ злосчастш и 
такихъ страдальцевъ, но не въ столь сильной степени 
какъ когда герой равенъ намъ; это, конечно, зависитъ 
отъ того, что намъ трудно поставить себя на его м^сто, 
какъ бы переживать его страдашя, страшиться за его 
судьбу, какъ за судьбу человека намъ близкаго. Тра- 
гедш, герои коихъ таковы, не р^дки; они однако только 
тогда будутъ заслуживать имени художественныхъ про- 
изведен1й, когда будутъ возбуждать филантропическое 
чувство въ законной м4р4; иначе всякую шесу гд-Ь 
изображено злосчастхе злод-Ья пришлось бы считать хо- 
рошею. Возбуждешя жалости не должны быть грубы; 
они не должны способствовать проявлешю какой либо 
изъ крайностей этого чувства. Но гд* искать условхй, 
опред^ляющихъ правильное возбуждеше филантропш? 
Условхе сострадашя, то есть незаслуженность злосчаст1я, 
зд^сь неприменимо или применимо только условно; 
условхе страха также; герой и въ разбираемомъ слу- 
чае, конечно, можетъ впадать въ гр-Ьхъ, ошибку и за- 
блуждеше, и т4мъ навлекать на себя несчастхе, но этотъ 
мотивъ возбуждешя страха, какъ мы видели достигаетъ 
ц4ли только въ соединенш съ мотивомъ нравственнаго 
равенства. 

ЧеловЬкъ ниже средняго уровня по честности и прав- 
дивости можетъ быть, однако, равенъ, даже выше насъ, 
по другимъ челов^ческимъ достоинствамъ: онъ можетъ 
обладать умомъ, храбростью, талантомъ, вообще каче- 
ствами, присутств1е которыхъ не исключается сказан- 
нымъ недостаткомъ. Аристотель, указывая на примеры 
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трагед1й разбираемаго вида, отнюдь не сов'Ьтуетъ выби- 
рать въ герои полнаго злодея; именно, какъ на при- 
м^Ьры подобающаго героя онъ указываетъ на человека 
умнаго, но не безъ подлости, попадающаго въ разставлен- 
ныя имъ самимъ сЬти, и на челов-Ька храбраго, но не- 
справедливаго *). Другими словами, на людей, при от- 
сутствш нравственныхъ качествъ, обладающихъ изв-Ьст- 
ными достоинствами. Челов-Ькъ вполн-Ь порочный и только 
порочный, чистый злод'Ьй, совсЬмъ не годится въ герои 
трагедш; его страдашя могутъ въ однихъ возбудить 
только излишекъ жалости, укр-Ьпляя въ то же время въ 
другихъ ея скудость. Изъ разбора вышеприведенныхъ 
прим'Ьровъ, а равно трагедхи о Ричард-Ь III, мы вывели 
правило, что филантропическое чувство будетъ т-Ьмъ 
ближе къ сострадашю, а стало быть т^мъ способн-Ье 
очищать наше филантропическое чувство, „чймъ силь- 
нее будетъ возможность представить, что тотъ же че- 
лов-Ькъ при иныхъ склонностяхъ или при обуздаши 
своихъ безчестныхъ (порочныхъ) склонностей могъ бы 
явить т'Ь или иныя положительпыя доблести" *^). 

Филантропическое чувство, при существоваши въ 
трагедш указаннаго условхя, будетъ обращено на зло- 
счаст1е лица, не лишеннаго изв'Ьстныхъ достоинствъ; на 
лицо, въ которомъ мы не откажемся признать человека, 
если не равнаго, то подобнаго намъ; оно станетъ та- 
кимъ образомъ опред'Ьленн^Ье; съ т'Ьмъ вм-Ьст-Ь сд'Ьлается 
возможнымъ проявлеше, если не страха, въ Аристоте- 
левскомъ смысл-Ь слова, то чувства ему подобнаго; при 
видЬ злосчаст1я такого героя, въ насъ пробудится не 



*) Ср. Отд. III, гл. I, стр. 192. 
**) Ср. Отд. III, гл. III, стр. 205. 
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столько желаше видеть его наказаннымъ за злыя д4яшя, 
сколько желаше возможности для него исправлен1я. Это 
чувство невольнаго участ1я къ судьб-Ь героя и дастъ со- 
зреть истинной филантроши, жалости по человечеству. 
Намъ станетъ жаль въ геро'Ь человека. Возбужденная 
трагедхей жалость по человечеству будетъ способна очи- 
стить обе крайности проявлешя нашей жалости; изли- 
шекъ ея возбуждается простымъ видомъ страдашя не 
только человека, но и животнаго: люди черезъ чуръ 
жалостливые слишкомъ неразборчивы въ проявленхи 
своей чувствительности; трагедхя указываетъ имъ до- 
стойное вполне человеческой жалости: злополучхе чело- 
века, хотя и порочнаго, но въ которомъ мы ясно ви- 
димъ существо, вполне намъ подобное; жаль, что оно 
погибаетъ неисправленнымъ отъ склонностей, делаю- 
щихъ его намъ не равнымъ. Скудость жалости исправ- 
ляется пробуждешемъ веры въ то, что и въ своемъ па- 
деши человекъ все таки остается существомъ, достой- 
нымъ во многомъ нашего сочувств1я: совсемъ не жа- 
леть можно только вполне недостойнаго. 

Уяснимъ высказанныя соображешя примерами. Ри- 
чардъ III злодей. Сравнивая его первый монологъ съ 
монологомъ Эдмунда въ Лиргь (Природа мой богъ), Лес- 
сингъ замечаетъ, что въ последнемъ случае онъ слы- 
шитъ дьявола, но въ образе светлаго духа, а въ пер- 
вомъ и слышитъ и видитъ дьявола въ такомъ образе, 
который свойственъ только дьяволу *). Ричардъ действи- 
тельно, изо всехъ известныхъ въ художестве образовъ, 
более другихъ напоминаетъ дьявола. Нельзя отказать 
ему въ уме, но умъ его целикомъ направленъ на злое 
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д-бло, вполне подчиненъ злой воли. Сцена сновид-Ьшй, 
подъ вл1яшемъ коихъ Ричардъ чувствуетъ омерз-Ьше къ 
себ^, ко всему своему прошлому, заставляетъ насъ 
вспомнить, что и онъ челов-Ькъ. Когда, кром-Ь того, мы 
видимъ его храбрость въ такой моментъ, когда и сме- 
лому есть причина растеряться, то мы убеждаемся, что 
въ этомъ злод-Ье есть качества высок1я, свойственныя 
не многимъ изъ насъ. Отсюда жалость по человечеству 
при виде его страданш. Сравнимъ эти моменты возбуж- 
дешя филантроп1и съ таковыми же по отношешю къ 
леди Макбетъ. Если бы мы стали искать въ этой жен- 
щине чертъ, приближающихъ ее къ намъ, то, конечно, 
увидели бы ихъ только въ любви къ мужу. Любовь 
сильная, страстная, но неразумная, слепая. Леди Мак- 
бетъ понимаетъ только внешнее величхе и ея цель — 
видеть мужа на высшей ступени такого величхя, какая 
только возможна для человека, какой можетъ позави- 
довать самое честолюбивое воображеше. Для того, чтобы 
добыть мужу тронъ, она ни предъ чемъ не остановится; 
тутъ она будетъ смела и храбра и превзойдетъ безстра- 
шхемъ своего мужа. Итакъ, любовь къ мужу, къ чему 
бы она ни вела, есть черта, застав.1яюш,ая насъ видеть 
въ леди Макбетъ сущ,ество намъ подобное; мы жалеемъ, 
что столь высокое и сильное чувство направлено столь 
превратно. Леди Макбетъ страдаетъ глубоко и сильно; 
мы свидетели этого страдашя, сопровождаемаго укорами 
совести, не дремлюп];ей и во время сна страдалицы: 
новая человеческая черта. Этотъ видъ страданш спосо- 
бенъ возбудить нашу жалость. Шекспиръ не идетъ 
дальше; онъ не рисуетъ намъ конечной гибели гордой 
женш;ины. Внешнихъ причинъ для этого у него не 
могло быть; въ его трагед1яхъ мы нередко видимъ смерть 
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н4сколькихъ лицъ, несколько труповъ одновременно 
лежатъ предъ нами. Должна быть внутренняя причина 
такой умеренности великаго поэта, и она, конечно, за- 
ключается въ томъ, что въ сцен4 сонамбулизма наша 
жалость проявляется правильно; изображеше же конеч- 
ной гибели леди Макбетъ только бы возбудило его край- 
ности: нашему филантропическому чувству не было бы 
достаточной пищи. Требовалось бы, чтобы въ моментъ 
своей гибели леди Макбетъ обнаружила некоторое до- 
стоинство, которое было бы способно оживить чувство 
нашей жалости. Проявлеше его, конечно, казалось ве- 
ликому поэту несовм^стнымъ съ самою личностью леди. 
Не то въ Ричарде III. 

Ричардъ, какъ замечено, возбуждаетъ впервые фи- 
лантропическое чувство въ той сцен4, когда, подъ вл1я- 
шемъ страшнаго сновидФшя, въ немъ пробуждается от- 
врап1;еше ко всЬмъ своимъ мерзостнымъ д-Ьламъ, созна- 
ше, что изо вс^хъ людей на земл4 для него страшенъ 
только онъ самъ, какъ злод4й и безчелов^чный убШца. 
Сцена, по основному мотиву, им-Ьотъ подобхе со сценой 
сонамбулизма леди Макбетъ. Шекспиръ не оставляетъ 
однако Ричарда на этомъ момент-Ь; онъ доводитъ его до 
конечной погибели. Почему же? разв^ этотъ моментъ, 
какъ подобный въ Макбетть^ не есть, въ свою очередь, 
самый удобный для правильпаго возбужденхя чувства 
жалости по человечеству? Н^тъ, есть моментъ, когда 
Ричардъ возбудитъ его столь же правильно, но въ бол^е 
силь- ной степени. И то именно моментъ его смерти. 
Филантропическое чувство возбудится тогда въ должной 
мерь не самымъ фактомъ смерти, не бол-Ье сильною сте- 
пенью страдан1я, но т4мъ именно обстоятельствомъ, что въ 
свой предсмертный часъ Ричардъ обнаружитъ некоторую 
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положительную доблесть, именно беззаветную храбрость. 
Будь наоборотъ, явись Ричардъ въ предсмертный часъ 
бол'Ье или мен^е трусомъ; не будь при этомъ возможна 
мысль, что Ричарду м-Ьшаетъ быть героемъ злое направ- 
леше его воли, развязка трагедхи смертью была бы не 
художественна, трагед1я была бы не способна очищать 
наше филантропическое чувство. Зам-Ьтимъ кстати, что 
такое возрастайте энергш въ Ричард-Ь, въ минуту гро- 
зяп],ей опасности, весьма вероятно по всему складу его 
личности; оно было бы несообразно съ женскою при- 
родой леди Макбетъ, какъ уже замечено при разборе 
Аристотелевыхъ положешй касательно изображешя ха- 
рактера. Вотъ новый случай убедиться, какими тонкими 
и въ то же время неразрывными нитями связаны между 
собой всЬ правила теорш, основанной на изучеши сущ- 
ности трагическаго искусства. 

Возьмемъ еще прим'Ьръ. Въ нос л-Ь дней сцен-Ь Отелло 
мы зрители трехъ смертей: Отелло, Десдемоны и Эми- 
лш. Мы подробно говорили о нихъ *); изображеше ко- 
нечной гибели этихъ лицъ вполне правильно возбуж- 
даетъ наше сострадайте. Главный виновникъ всей ката- 
строфы, Яго, остается живъ; Шекспиръ не торопится 
наказать его за злод-Ьянхе. Яго, правда, раненъ, но не 
сильно; онъ не страдаетъ отъ боли, а только выражаетъ 
радость, что опасность счастливо миновалась. Онъ, по- 
жалуй, наказывается, но не страдашемъ, а исключе- 
шемъ изъ числа людей (слова Лудовико, заключающхя 
трагедш). Такой приговоръ конечно не можетъ опеча- 
лить злодея, ум'Ьющаго восхищаться своею преступною 
ловкостью. Всякое, даже малое страдате Яго было бы 



*) См. Отд. II, гл. II, стр. 158—161. 
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не художественно; оно бы вело къ возбужденш крайно- 
стей жалости. Поэтъ, исключая его изъ числа людей, 
въ то же время изъемлетъ его изъ числа достойныхъ 
возбудить въ насъ человеколюбивое чувство *). 

1У. 

Обзоръ предыдущаго. — Въ чемъ заключается удовольствие, получаемое 

отъ трагед1и. 

Мы ОКОНЧИЛИ разсмотрйше трагедхи въ существен- 
ныхъ ея частяхъ; оглянемся на пройденный путь. Тра- 
гед1я есть, во-нервых?ь, подражаше д^йствш; въ этомъ 
ея сходство не только съ родственнымъ родомъ искус- 
ства, комедхей, но и съ эпосомъ. Условхя эпоса и драмы 
въ этомъ отношенш одинаковы. Оба изображаютъ жизнь 
человеческую, но не какъ собыйя просто, а какъ дМ- 
СТВ1Я людей. Такое изображеше называется драмати- 
ческимъ; сей эпитетъ, какъ мы видели, приложимъ не 
только къ комедш и трагедш, но и къ нроизведешямъ 
эпическимъ. Если бы поэты изображали одни событхя, 
то они нич^мъ бы не отличались отъ разскаш;иковъ, 
пов-Ьствующихъ о виденномъ и слышанномъ; событ1е 
должно явиться какъ произведете вн-Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ и внутренняго мхра человека, которому при- 
ходится поступать такъ или иначе въ различныхъ стол- 
кновешяхъ съ другими людьми. Изображен1е дМствхя 
немыслимо безъ изображешя д-Ьйствующаго, между т-Ьмъ 
какъ событхе можетъ быть разсказано, какъ совершив- 
шееся съ людьми вообще, причемъ мы не узнаемъ ни- 
чего о внутреннихъ побуждешяхъ этихъ людей или 



*) Ср. также Отд. У1, гл. ГУ, что говорится о Шейлок-Ь и Боль- 
шов*. 
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узнаемъ весьма мало. Люди различаются между собою 
по уму и характеру: оба эти качества должны быть 
изображены поэтомъ. Д4йств1я челов-Ьческхя зависятъ 
однако не отъ нихъ однихъ; тутъ важную роль играютъ 
чувства, страсти, различныя впечатл'Ьшя, возбуждешя 
и одержашя. Умъ и характеръ могутъ быть изображены 
независимо отъ д-ЬйствШ человека, вн4 ихъ; можно опи- 
сать или разсказать, что такой-то ученый обладалъ та- 
кимъ или инымъ умомъ, точно определить качества и 
особенности этого ума; подобное же можно сд'Ьлать и 
относительно характера, представивъ его анализъ, что 
и делается, наприм'Ьръ, историками. Поэтъ ближе до- 
стигнетъ своей ц-бли не тогда, когда ясно изобразить 
особенности ума и характера того или иного челов-Ька, 
а когда хорошо изобразить его дМствхя. Ц-бль поэзш 
вообще заключается въ законом^рномь возбуждеши 
чувствъ или аффектовъ. Положимъ, поэтъ желаетъ воз- 
будить въ насъ восторгъ предъ храбростью. Онъ тогда 
достигнетъ своей ц^ли, когда изобразить избраннаго 
героя въ такомъ д^йствш, гдй ясно обнаружится ска- 
занное качество; если при этомъ особенности ума или 
характера героя будутъ очерчены не особенно ясно и 
отчетливо, то ц^ль все-таки будетъ достигнута; наобо- 
ротъ, безъ изображешя подобающ;ихъ д^йствй, при 
удивительномъ даже описанш ума и характера, ц^ль 
достигнута не будетъ. Поэтому-то изображеше ума и 
характера лица должно быть подчинено изображешю 
дМствхя; они должны быть изображены не непосред- 
ственно, но чрезъ д-Ьйствхе *). Правило это равно отно- 



*) ЗамЪтимъ кстати, что область поэз1и вообще есть изображеше 
не только людей, но и предметовъ въ д-Ьйстехи или двишенхи. Такъ^ 
красота, наприм^ръ, будетъ изображена нагляднее, когда поэтъ изобра- 
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сится и къ эпосу, и къ драм'Ь. Въ частности мы ука- 
зали на Ромео и Юлгю, какъ на трагед1ю, гд-Ь изобра- 
жеше характеровъ сравнительно слабо. Равно Эврипидъ 
и Шиллеръ не всегда отчетливо рисуютъ характеръ 
д-Ьйствующихъ, но ихъ трагедш весьма достигаютъ ц^ли, 
свойственной такого рода произведешямъ, потому что 
д'Ьйств1я, въ нихъ изображенныя, носятъ на себ-Ь вс^Ь 
признаки д'Ьйств1й трагическихъ. 

Изъ П0НЯТ1Я дййствхя выводятся правила о его 
единстве, вероятности или необходимости, о величине 
произведешя, о важности мива какъ плана произведе- 
шя и т. д. И эти правила общи для обоихъ родовъ 
поэзш. Различхе собственно драмы и эпоса заключается 
въ томъ, что драма изображаетъ дМствхе совершаю- 
щимся какъ бы предъ глазами зрителя, его сшановле- 
иге; эпосъ же пов^ствуетъ о дМств1и, какъ о совершив- 
шемся. Поэтому-то въ драм* эпизоды или вставки 
мен-Ье допустимы; ими прерывалось бы течете д'Ьйствхя. 
Д^йствхе изображается въ драм'Ь какъ непрерывно-ста- 
новящееся, но въ преемственности не времени, а фазъ 
самого д-Ьйствхя. Завязавшееся дЬйствхе можетъ повлечь 
за собою друг1я не тотчасъ же, но чрезъ бол4е или 
мен'Ье значительный промежутокъ времени. 

Становлеше дМствхя есть поэтому одинъ изъ при- 
знаковъ драмы вообще, то есть и комедш, и трагедш. 
Имъ обусловливается отчасти и самая форма этого рода 



зитъ ее въ движенш, или то дМствте, которое она оказываетъ на дру- 
гихъ, а не тогда, ког а поэтъ пустится въ дробное описан1е частно- 
стей. 1^Ср. Лессинга Лаокоопъ) Лиричесше поэты также изображаютъ 
внутреншя движешя души челов-Ёчегкой. Слово вообще способно къ 
такому именно изображен1ю; от |( ►го-то поэз1Я, равно какъ музыка, и 
н> зываются искуссгвами во временщ въ противоположность другил;ъ 
искуествамъ въ прост ранств1ь, 

17 
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произведешй. Но мало изобразить дФйстЕте, какъ бы со- 
вершающимся предъ глазами зрителя; надо избрать для 
такого изображешя такое именно дМствхе, которое по 
своимъ качествамъ требуетъ сказанной формы, которое, 
будучи изображено именно такъ, произведетъ не только 
наисильн'Ьйшее, но и наиболее довл-Ьющее впечатлите. 

Обстоятельства дМств1я многообразны. Аристотель 
указываетъ на нереломъ, узнаше и страдаше, какъ на 
главнМшхя; два первыя общи и эпосу, и драм'Ь вообще; 
последнее можетъ быть изображено и въ эпосЬ, и въ 
трагедш. Но изображенное въ трагедш, оно произве- 
детъ большее внечатл-Ьше, ибо и въ жизни непосред- 
ственное зрелище страдашя производитъ впечатлите 
сильиМшее, ч4мъ разсказъ о немъ. Страд ате поэтому 
есть непременное обстоятельство трагическаго дФйствхя; 
изображешемъ его въ становлети объясняется удовле- 
творительно такъ называемая драматическая форма, а съ 
т-Ьмъ вмести и возможность сценическаго представлен1я. 

Такимъ образомъ, непрем^ннымъ услов1емъ траги- 
ческаго миоа является изображете страдатя, н^кото- 
раго зла бол-Ьзненнаго и разрушите льнаго, зрелище 
коего способно возбудить въ насъ страхъ и сострада- 
те. Страсти или аффекты, вообще, могутъ проявляться 
въ насъ въ своихъ крайностяхъ, то есть страдать из- 
лишкомъ или скудостью; то же надо повторить и о 
страх-Ь и состраданш. Если бы трагед1я возбуждала 
ихъ крайности, она не им4ла бы никакого этическаго 
значен1я; она должна возбуждать ихъ законом'Ьрно, то 
есть къ предметамъ, поистип-Ь того заслуживающимъ. 
Такимъ возбужден1емъ она очищаетъ въ насъ назван- 
ные аффекты именно т-Ьмъ, что исключаетъ возможность 
возбуждешя ихъ крайностей. 
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Какъ совершается такое очищеше — сейчасъ пока- 
зано. Зам^тимъ, что въ течете настоящаго изсл4дова- 
шя мы обращали равное внимаше на возбуждеше и 
очищеше какъ страха, такъ и сострадашя. Услов1я тра- 
гическаго лица, какъ-то: его равенство намъ, его впа- 
дете въ ошибку, гр4хъ или заблуждете, влекущхе за 
собою злосчастхе, а также честность его нрава выведены 
нами изъ П0НЯТ1Я страха; равнымъ образомъ, * мы пока- 
зали, что возбуждете чувства страха им-Ьетъ мЬсто въ 
течете трагедхи, что оно предшествуетъ обычно возбуж- 
денш сострадатя; такой трагически страхъ снособ- 
ствуетъ очищетю какъ нашего страха, такъ и посл-Ь- 
дующаго за нимъ сострадашя, становясь ингред1ентомъ 
посл^дняго. Въ этомъ мы несколько расходимся съ 
Лессингомъ, полагавшимъ главнейшее значеше траге- 
дш въ возбуждеши сострадатя *). Наше объяснеше, 
впрочемъ, ни мало не противор^читъ Лессингову, оно 
только дополняетъ его; болЬе, мы были наведены на 
мысль о важности элемента страха въ трагед1и по пре- 
имуществу исполнетемъ программы германскаго кри- 
тика относительно очищешя трагед1ей возбуждаемыхъ 
ею страстей. Съ т-Ьмъ вм^ст-Ь мы. возвратили полное 
значеше Аристотелевой формуле трагед1и, гласящей, что 
„трагед1я есть такое подражаше д-Ьйствхю, которое не 
разсказомъ, но страхомъ и сострадашемъ (то есть не- 
посредственнымъ возбуждешемъ этихъ аффектовъ въ 
душ4 зрителя) очищаетъ эти и имъ подобныя страсти". 
Отлич1е трагед1и отъ эпоса заключается именно въ не- 
посредственности возбуждешя сказанныхъ аффектовъ и 
въ совм^стномъ съ онымъ ихъ очищен1и. Въ силу этой 

*) Ср. Отд. II, гл. III, стр. 168—170 и отд. 1Г, гл. II, стр. 238. 

17* 
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непосредственности трагедхя и способна въ высшей м-Ьр^^ 
ч-Ьмъ эпосъ, возбуждать названные аффекты; въ этомъ 
ея особенность; во всемъ же остальномъ они внолн-Ь 
между собою сходствуютъ. 

Особенность удовольств1я нолучаемаго отъ трагедхи 
состоитъ въ законом-Ьрномъ возбужденш страха и се- 
стра дан1я; друпе аффекты, хотя и могутъ быть возбуж- 
дены ею, но присутств1е или отсутствхе ихъ не харак- 
терны для трагическаго искусства; присутств1е ихъ, 
конечно, сод^лаетъ трагедш разнообразн-Ье и богаче 
впечатл'Ьшями, вообще прекраснее; но если, при все- 
возможномъ разнообразш и богатстве впечатл'Ьшй отъ 
данной трагедш, она не будетъ способна очищать аф- 
фекты страха и сострадашя, то и не достигнетъ своей 
цйли, нич^мъ не оправ даетъ своей формы и не доста- 
витъ свойственнаго ей удовольствхя. Удовольствхе, полу- 
чаемое отъ поэзш вообще заключается въ закономер- 
ности возбуждешя того или иного аффекта; люди вообще 
ищутъ этой закономерности. Вообразимъ несколько че- 
ловекъ любующихся природой; всякому въ большей или 
меньшей степени кажется, что онъ-то и восхищается 
въ должной мере, а другхе либо слишкомъ холодны, 
либо черезчуръ ужь чувствительны въ данномъ отно- 
шеши. Мериломъ въ -этомъ случае полагается собствен- 
ное чувство, личное и эгоистическое, быть можетъ и 
правильное, но можетъ быть страдающее излишкомъ или 
скудостью. То же и по отношешю къ возбуждешю стра- 
ха и сострадашя; заслуга Аристотеля заключается въ 
томъ, что онъ наше л ъ истинное мерило трагическихъ 
впечатлен1й, выведя ихъ изъ образцовыхъ произведен1й 
греческаго театра, изъ произведешй истинно-трагичес- 
кихъ поэтовъ. Потому именно, что онъ поступалъ на- 
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учно, то есть выводилъ законы явлен1й изъ самыхъ 
явлешй, его теорхя приложима не къ одн-Ьмъ грече- 
скимъ трагедхямъ, а ко всЬмъ вообще: ею объясняются 
достоинства не только Эсхила, Софокла и Эврипида, 
но и Шиллера, и Гёте, и Пушкина, и Шекспира; ею 
объясняются и всЬ недостатки встр-Ьчаемые въ траге- 
д1яхъ или подобныхъ произведешяхъ. Его теорхя оправ- 
дана всею истор1ей трагическаго искуства. Въ течете 
изслйдовашя мы, говоря о трагедш, какъ о подражаши 
д-Ьйствхю просто, такъ и подражаши д-Ьйстеш возбуж- 
дающему и страхъ, и сострадаше, постоянно указывали 
на обычныя отступлешя отъ законовъ трагедш или на 
ошибки противъ нихъ; если читатель просмотритъ преды- 
дущ1е отд-Ьлы, то онъ уб-Ьдится, что при существоваши 
указанныхъ отступленш въ трагедш невозможно очищеше 
возбуждаемыхъ ею аффектовъ; они способствуютъ только 
возбуждешю ихъ крайностей. Поэтому при сужденш о 
трагедш не достаточно принимать во внимаше простое 
возбуждеше страха и сострадашя; не боясь нисколько 
впасть въ ошибку, можно сказать, что вс4 пишущхе въ 
драматической форм-Ь стремятся произвести именно та- 
кое возбуждеше, но не всЬ возбуждаютъ ихъ въ за- 
конной м-Ьр-Ь; возбуждаются именно крайности: без- 
плодный ужасъ или страхъ предъ нарушешемъ какого 
либо предразсудка вм-Ьсто спасительнаго трагическаго 
страха, пошлый или глупый сентиментализмъ вместо 
челов-Ьческаго и челов-Ьчнаго сострадашя. Ошибки, по- 
добныя указаннымъ, существовали и въ греческомъ те- 
атр-Ь, какъ видно изъ оговорокъ Аристотеля: и въ древ- 
ней Грецш существовала не одна трагед1я, но и про- 
изведешя, подобныя современнымъ мелодрам-Ь или слез- 
ной комедш. 
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Заключимъ: учете объ очищеши трагедхей стра- 
стей, ею возбуждаемыхъ, есть в4нецъ Аристотеле-Лес- 
синговой теорш; только оно даетъ истинное мерило ху- 
дожественности произведешя и его этическаго значен1я, 
неразд^льнаго отъ художественнаго. Теор1я, повторимъ 
сказанное во вступлен1и, никого не научитъ писать тра- 
гед1и, но она есть в-Ьрный и заботливый другъ таланта, 
предостерегающе его отъ ошибокъ, способствующ1й его 
художественному самовоспиташю. Самонад'Ьянность свой- 
ственна художникамъ не мен^е, ч-Ьмъ остальнымъ смерт- 
нымъ; она ведетъ къ тому, что художникъ ограничи- 
вается первыми бол-Ье или мен4е удачными опытами и 
зат4мъ начинаетъ подражать самому себ^, черезъ что 
впадаетъ въ собственную рутину. Отъ такого-то вели- 
каго несчаст1я, неправильно называемаго падешемъ та- 
ланта, и спасетъ его теор1я. 



отдълъ пятый. 

о второстепенныхъ стих1яхъ трагедм. 

I. 

Второстепенныя еоетавяыя части трагед1и. — Изображен1е ума. — Гам- 
летъ. — Перходъ, когда поэты особенно склонны къ выражен1Ю мыслей 

Намъ предстоитъ разборъ второстепенныхъ состав- 
ныхъ частей трагедш, указанныхъ въ IV глав-Ь I Отде- 
ла ^)^ именно: 

1) Изображешя ума действу ющихъ. 

2) Драматической формы и сценическаго предста- 
влешя. 

3) Стиха и слога. 

4) Пасенной или музыкальной части. 
Изображеше ума въ трагедш подлежитъ, понятно, 

тому же правилу, что и изображеше характера, то есть 
и умъ дййствующаго долженъ быть захваченъ дМствхемъ, 
изображенъ въ д'Ьйствш, благовременно и уместно. Возь- 
мемъ монологъ „быть или не быть"; въ немъ, кромЬ 
чувствъ, испытываемыхъ Гамлетомъ, безъ сомн^шя вы- 
ражаются также его мысли, его взгляды, и выражеше 
ихъ, какъ мы уже показали выше *), чрезвычайно 
уместно именно въ данный моментъ трагедхи; точно 



*3 Ом. выше стр. 20, 21. 
*) См. стр. 95-98 
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также, умъ Гамлета выражается наприм'Ьръ, въ изв-Ьст- 
номъ монологи, заканчивающемъ II актъ(„Ну, и Богъ 
съ вами"). Гам летъ 5 обуреваемый сомн'Ьшемъ, негодующШ 
на свою медлительность въ д-Ьл-Ь мести, прямо взываетъ 
Еъ своему уму и придумываетъ средство, какъ обличить 
дядю. Подобное же можно заметить на счетъ мыслей 
о тщет^ всего земного, нав'Ьянныхъ на Гамлета не- 
давней смертью отца и вскоре зат-Ьмъ посл'Ьдовавшимъ 
замужествомъ матери (актъ I, сц. II), или относительно 
разговоровъ съ Гильденштермомъ и Розенкранцемъ; всЬ 
эти мысли вызываются соответствующими моментами 
дМствхя. Но мы не решимся утверждать того же о 
сцен-Ь на кладбище. 

Безъ сомн^шя, сцена эта обладаетъ значительными 
достоинствами, въ ней превосходно обрисованы типы 
могильщиЕОвъ, по крайней м-Ьр-Ь старшаго изъ нихъ; 
Гамлетъ говоритъ не только умно, но въ его р-Ьчахъ 
обнаруживается оригинальный складъ понимашя, и при- 
томъ, — что насъ невольно подкупаетъ, — онъ бесЬдуетъ 
о такихъ вещахъ, которыя живо затрогиваютъ насъ 
всЬхъ. Т^мъ не мен-Ье, сцена выпадаетъ изъ общаго 
дМствхя; по в-Ьроятш, даже по необходимости, предме- 
томъ бесЬды датскаго принца съ его другомъ, при пер- 
вой встр'Ьч'Ь посл-Ь событ1й столь необыкновенныхъ, 
всл^дъ за избавлешемъ отъ величайшей опасности, было 
бы то, о чемъ они говорятъ въ начале следующей сцены. 
Словомъ, какъ ни умны Щ1т глубоки мысли Гамлета 
въ сцен4 на кладбище, все такп ихъ изложете въ 
данномъ м-Ьст^ трагедш нельзя назвать благовременнымъ; 
он-Ь вне д-Ьйствхя, нисколько имъ не захвачены и ни- 
ч4мъ, кроме личности Гамлета, съ нимъ не связаны. 

Но если указанный недостатокъ у Шекспира возна- 
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граждается, какъ замечено, другими достоинствами, то 
у писателей меньшаго разм-Ьра, онъ бываетъ очевиднее, 
потому что вознаграждается весьма слабо, а порою и 
нич'Ьмъ не вознаграждается; притомъ, мысли, влагаемыя 
ими въ уста д'Ьйствующихъ, далеко не всегда отли- 
чаются высотою, или глубиною, или хотя бы оригиналь- 
ностью выражешя; добро еще, если он^ им4ютъ то 
достоинство, что суть мысли самого автора, а не взятыя 
на прокатъ ходячхя мн^шя, нравящхяся большинству 
именно своею низменностью. 

Злоупотреблен1е адвокатскими или фельетонистскими 
нрхемами въ р-Ьчахъ дМствующихъ лицъ, которое нынЬ 
встречается такъ часто въ драмахъ, конечно, существо- 
вало и въ древности. Это подтверждается зам^чашемь 
Аристотеля, что древше поэты влагали въ уста своихъ 
лицъ р^чи политическ1Я, рйчи истинно-государственныхъ 
людей, а современные ему — р^чи риторическхя, адво- 
катскаго пошиба разглагольствовашя *). 

Говоря о характерахъ, мы показали, что изображе- 
шя ихъ скорее удаются начинающимъ поэтамъ, ч-Ьмъ 
распорядокъ д4йств1я; было бы, конечно, опрометчиво 
повторить тоже относительно изображешя ума, но нельзя 
не заметить, что нередко писатели, въ тотъ относи- 
тельно раншй пер10дъ своей деятельности, когда они 
начинаютъ чувствовать свою силу, когда у нихъ скоп- 
ляется значительный запасъ мыслей, еще не улегшихся 
и не вполне установившихся, еще носящихъ на себе 
следы той умственной раздражительности, которой со- 
провождается рожденхе мысли, — что въ этотъ перходъ 
они наиболее расположены къ выражешю своихъ мы- 



*) Шитика^ гл. У1 § 14. 
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слей, что они такъ сказать съ неум-Ьренностью и рас- 
точительностью сп^шатъ блеснуть своимъ умственнымъ 
богатствомъ; оттого-то въ сочиненхяхъ, написанныхъ ими 
въ это время, мысли занимаютъ столь зам'Ьтное м'Ьсто; 
позже он'Ь будутъ выражаться быть можетъ съ большей 
глубиной и основательностъю, но не будутъ уже такъ 
на виду, особенно потому, что въ выражеши ихъ не 
будетъ св-Ьжести молодого одушевлешя автора, впервые 
сознающаго свою силу и умственную зр-Ьлость. Въ та- 
кой именно пер1одъ авторства, по всЬмъ в'Ьроят1ямъ, и 
написанъ Гамлетъ *). 

Считаемъ почти излишнимъ добавлять, что мысли, 
влагаемыя въ уста дМствующихъ, должны соответство- 
вать ихъ личности, степени ихъ умственнаго развитхя, 
положешя и т. д. Авторъ, конечно, можетъ и разде- 
лять ихъ самъ, но обязанъ выразить ихъ такъ, чтобы 
онЬ казались именно мыслями того лица, которое ихъ 
высказываетъ въ тесЬ. 



П. 

Способъ подражанхя въ трагедш. — Драматическая Форма. — Ея сущ- 
ность. — Ошибочность правилъ, выведенныхъ изъ особенностей второ- 
степенныхъ обстоательствъ у поэтовъ разныхъ временъ и народовъ. — 
Примеры. — Сценическое осуществлен1е драмы. — Связь его съ гдавнымъ 
обстоятельствомъ трагическаго д-Ьйетвхя. — Мн'Ьн1е Аристотеля. — Чтенге 
и представлен1е. — Необходима ли сцена для драмы. — Понят1е о сценич- 
ности. — Случаи, когда сцена приноситъ вредь драматическому искус- 
ству. — Заключеше. 

Мы говорили доселЬ о предметахъ подражашя въ 
трагед1и; о томъ чему подражаютъ трагичесше поэты 
въ своихъ произведен1яхъ или что они въ нихъ изо- 



*) Тоже, кашется, можно сказать и относительно ТЪре ошъ ума. 
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бражаютъ; сюда относятся: во первыхъ, жизнь челов-Ь- 
ческая, дМствхя, и притомъ д4йств1я изв^стнаго каче- 
ства; во Бторыхъ людсше характеры, нравы, умъ, чув- 
ства, страсти, волнешя. Теперь намъ предстоитъ раз- 
смотр'Ьть способъ подражашя въ трагедш, то есть са- 
мую форму произведенш, которой по преимуществу 
усвоено имя драматической, хотя въ изв'Ьстномъ смысле 
и о поэт-Ь эпическомъ можно сказать, что онъ драма- 
тиченъ *). 

Въ течеши нашего изсл'Ьдовашя мы последовательно 
и постепенно указывали на особенности драматической 
формы; сперва на ея вн^ття признаки, на ея внеш- 
нее отличхе отъ формы эпической, затЬмъ на ея орга- 
ническую связь не только съ изображешемъ дМствхя 
въ его сшановленги^ съ драматичностью въ тйсномъ 
смысле, но и съ изображешемъ д-Ьйствхя изв-Ьстнаго 
качества, именно дЬйствхя трагическаго, дййствхя страш- 
наго и достойнаго сострадашя. Стало быть, намъ въ 
этомъ отд^л^ не предстоитъ говорить о драматической 
форм-Ь по существу, по крайности по отношешю къ тра- 
гедш *'^). 

Равнымъ образомъ, мы постоянно указывали, что 
всЬ толки о внешней, обязательной яко бы для всЬхъ 
драматическихъ произведешй форм-Ь не имйготъ серьез- 
наго значешя. Мы показали, что форма трагедш есть 
ея органическая форма; что она зачинается, развивается 
и рождается вм-Ьст^^съ ея идеей ^^^) въ Платоновскомъ 
смысле слова. Оттого-то она вн4шнимъ образомъ мо- 



*) Ср. Отд. I, гл. II, стр. 10. 

'•'*) Наши соображен1я о комедии въ этомъ отношенш см. ниже Отд. 
П, гл. V. 

***) Сравни ниже Три письма о Пушкить, I. 
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жетъ быть весьма разнообразна; самый строй трагедш 
различается по личности писателя, въ зависимости отъ 
общаго строя жизни его времени, у одного и того же 
поэта, — отъ перюда его деятельности, когда она напи- 
сана. Такъ, греческая трагедхя представляетъ большую 
сосредоточенность дййствхя и ея начало всегда лежитъ 
не далеко отъ конечной катастрофы трагическаго героя; 
въ ней есть хоръ, или народная толпа, не только сви- 
д-Ьтельница, но (въ лучшихъ трагедхяхъ) и участница 
въ дййстваи. Шекспировская драма, напротивъ, обни- 
маетъ гораздо ббльшШ пер10дъ времени и развивается 
съ большей исторической посл-Ьдовательностью, причемъ 
порою какъ бы мимоходомъ отмЬчаются второстепенные 
факты чисто л-Ьтописнымъ образомъ, такъ сказать един- 
ственно къ св-Ьд-Ьнш зрителя *). Но не взирая на та- 
кое различхе въ стро-Ь, на такое вн-Ьшнее несходство, 
по существу форма трагедш одинакова и у грековъ, и 
у Шекспира, ибо она объясняется присутств1емъ въ 
нихъ главнаго обстоятельства д-Ьйствхя, именно страдан1Я. 
ВсЬ ошибочныя правила о форм-Ь, какъ о чемъ-то 
самостоятельномъ и обязательномъ для всЬхъ трагедШ 
проистекали и досел-Ь проистекаютъ именно изъ того, 
что не обрап],ая внимашя на главное и суш,ественное, 
предъявляютъ къ поэтамъ требовашя, основанныя на 
признакахъ внЬшнихъ, случайныхъ и второстепенныхъ; 
на особенностяхъ встречающихся у того, или иного пи- 
сателя, особенностяхъ временныхъ и м-Ьстныхъ, возво- 
димыхъ въ общее правило. Наприм'Ьръ, псевдокласси- 
ческая теор1я драмы ставила въ законъ изв4стныя усло- 
в1я времени и м-Ьста, при которыхъ яко бы непременно 



*) Ср. Отд. I, гл. IX, стр. 64, 65. 
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должно совершаться трагическое дМствхе, и считала 
форму, гд-Ь ташя условхя соблюдены, самой совершен- 
ной. Мы уже приводили относящееся сюда разъяснеше 
Лессинга *). Подобное же мы видимъ у н-Ькоторыхъ со- 
временныхъ критиковъ, которые, зам^тивъ справедливо, 
что въ трагед1яхъ Шекспира, наприм'Ьръ, часто, хотя 
далеко не всегда, присутствуетъ элементъ борьбы *), на- 
чинаютъ считать именно его за главное обстоятельство 
трагическаго д-Ьйствхя, ищутъ его всюду и готовы от- 
казать въ наименован1и драматическаго тому произве- 
дешю, гд'Ь онъ не встречается; между т^мъ присутствхе 
сказаннаго элемента, правда, характернаго, но во .:рся- 
комъ случа-Ь второстепеннаго, для многихъ произведешй 
Шекспира, объясняется не столько потребностями драмы, 
сколько строемъ англШской жизни, англШской исторш, 
которой поэтъ былъ олицетворителемъ. Понятно, что въ 
другихъ странахъ, при отличномъ стро'Ь жизни, этотъ 
элементъ уступитъ м-Ьсто иному, столь же характерному 
для произведешй выразителя этой жизни, какъ и 
борьба для жизни англШской. Требовать же непре- 
м^ннаго присутств1Я обстоятельства борьбы столь же 
нелепо, какъ еслибъ мы ставили въ вину Шекспи- 
ру отсутствхе обстоятельства узнанхя, столь характер- 
наго для античной трагедхи, какъ таковой, но не какъ 
для трагед1и'вообп],е. Или же если бы мы упрекали Шек- 
спира въ томъ, что въ его мхросозерцаше не входитъ 
идея рока, присутствуюп],ая столь заметно въ трагед1яхъ 
греческихъ, не потому что он-Ь трагедхи, то есть произ- 
ведешя, возбуждаюп1,1я и очиш,аюп],1я въ насъ страхъ и 
сострадаше, а потому, что сказанная идея входила въ 

-) Ср. Отд. I, гл. УИ, стр. 37, 38. 
♦*) Ср. ниже Отд. У1, гл. III. 
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народно-релипозное созерцаше грековъ. Подобно, было 
бы нел-Ьпо не считать произведешй испанской и фран- 
цузской драматургш трагед1ями единсшвенно потому, что 
въ нихъ господствуютъ идеи условной чести, или при- 
дворнаго благоприлич1я, хотя усиленное обращеше на нихъ 
вниман1я въ известной м^р-Ь и помешало сказаннымъ дра- 
матургамъ стать истинными трагиками. Равно было бы 
нел-Ьпо утверждать, что тЬ произведешя, гд-Ь сказанныя 
идеи не выражаются, не достойны имени драматическихъ. 
Еще мен-Ье основательно требовать отъ драматиче- 
скихъ поэтовъ, чтобы они изображали одинъ и тотъ же 
фактъ вдвойне, сперва въ вид'Ь событ1я, а потомъ въ 
видф разсказа о немъ, потому что подобное встречается 
у Шекспира, хотя и у него обычно только разсказъ 
им4етъ значеше драматическое. А между т'Ьмъ не- 
искустные критики несоблюдеше такого выдуманнаго 
ими правила готовы считать за великШ недостатокъ, 
чуть ли не за отсутствхе драматизма. При этомъ, ко- 
нечно, берется въ соображенхе единственно первичное 
различ1е эпоса отъ драмы; именно, что въ первомъ 
авторъ разсказываетъ о прошломъ, а во второй д4йств1е 
изображается въ становлеши. Но въ драм-Ь авторъ 
им4етъ право вставить разсказъ въ уста одного нзъ 
лицъ и безъ изображешя самого факта на сцен4, ко- 
нечно подъ условхемъ, чтобы онъ, какъ и все выстав- 
ляемое въ драм-Ь, былъ захваченъ д-Ьйствхемъ, имФлъ 
значеше драматическое, то есть подвигалъ дМствхе, 
способствовалъ его становлешю въ данной сцен^ и 
обнаружешю характера слушающаго, или, еще лучше, 
велъ бы къ перелому въ д4йствш, возникновешю тра- 
гическаго момента (напр. разсказъ возбуждаетъ въ Мак- 
дуф4 истинно-трагическ1я страдашя). 
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Итакъ, въ настоящемъ отд'Ьл'Ь мы могли бы по отноше- 
шю Еъ драматической форм-Ь ограничиться только сд4лан- 
нымъ сейчасъ краткимъ повторешемъ уже прежде изложен- 
наго, если бы въ зависимости отъ формы не стояло осуще- 
ствлеше драмы на сцен4. Этимъ-то мы и займемся теперь. 

Припомнимъ, что Аристотель, говоря о томъ, что 
сильнМшее сострадаше возбуждаютъ въ насъ б'Ьдствхя 
не отдаленныя по времени и м'Ьсту, а близк1я, указы- 
ваетъ и на значеше сценическаго искусства. Именно 
онъ говоритъ, что „естественно что т^, которые пере- 
даютъ ихъ (эти б'Ьдств1я или страдашя) съ сообразными 
жестами, сообразнымъ голосомъ, въ сообразной одежд-Ь, — 
вообще посредствомъ сценическаго искусства, — особенно 
возбуждаютъ сострадаше; ибо они приближаютъ къ намъ 
б-Ьду, показываютъ ее вблизи, передъ нашими глазами *). 

Эти слова превосходно объясняютъ существенную 
связь между трагедхей и ея сценическимъ осуществле- 
шемъ. Возможность же сценическаго представлешя обу- 
словливается самой драматической формой, гд4 дМствхе 
изображается не какъ прошлое, а какъ постепенно раз- 
вивающееся предъ нашими глазами настоящее. Повести 
или поэмы, гд-Ь повествуется о прошломъ, не предста- 
вишь въ лицахъ; правда, ее можно бол-Ье или мен'Ье 
искусно прочесть и при этомъ дополнить голосомъ и 
отчасти выражешемъ лица впечатлите, производимое 
разсказомъ автора, а равно дать почувствовать другимъ 
мног1я художественныя красоты произведешя, для нихъ 
скрытыя или являющ1яся въ туманномъ и неотчетливомъ 
вид-Ь. Въ самомъ д'Ьл'Ь, хорошхй чтецъ невольно пере- 
даетъ и свое нонимаше читаемаго, именно потому, что 



*) См. Отд-Ьлъ I, гл. III, стр. 14, 15. 
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придаетъ соответствующее выражеше словамъ автора 
или рйчамъ выведенныхъ имъ лицъ. Въ словахъ автора, 
наприм'Ьръ, есть тонкая иронхя, ускользающая отъ не- 
внимательнаго читателя; или въ нихъ, какъ говорится, 
слышится особое одушевлеше, особая значительность и 
важность тона, йдкое негодоваше, чистый восторгъ, сер- 
дечная боль, светлая радость, — всЬ так1я и подобныя 
чувства, которыя, повторяемъ, какь-будто слыгаашся въ 
тон-Ь разсказа, хорошш чтецъ передаетъ голосомъ, чрезъ 
что дЬлаетъ ихъ бол-Ье понятными и ясными для слу- 
шателя; равно, онъ т-Ьмъ же средствомъ дорисовываетъ 
до известной степени изображенныхъ авторомъ лицъ. 
Онъ научаетъ своихъ слушателей читать художествен- 
ныя произведешя, вникать въ ихъ смыслъ, понимать 
ихъ красоты. Вотъ почему для учителя словесности такъ 
важно быть хорошимъ чтецомъ, и всяк1й, у кого былъ 
хорошш учитель, всякШ, часто слышавшш хорошее чте- 
ше, знаетъ по собственному опыту, что благодаря этому, 
онъ или впервые полюбилъ поэз1ю, или же полюбилъ 
ее больше, ч^мъ прежде; что онъ сталъ чувствовать ея 
красоты въ начал-Ь безсознательно или полусознательно, 
а потомъ научился и самъ понимать и ценить ихъ. 

Д^ло сценическаго представлешя, однако, не огра- 
ничивается развит1емъ нашего понимашя драматическихъ 
произведешй, хотя хорошее исполнеше шесъ научаетъ 
насъ и этому; оно прямо усиливаетъ въ насъ то именно 
впечатл-Ьше, которое свойственно производить драмати 
ческимъ произведешямъ, которое служитъ ихъ отличи- 
тельнымъ признакомъ. Въ трагед1и оно усиливаетъ 
страхъ и сострадаше; въ комедш — см^хъ '^). 



*) о комедти ср. нише, Отд. У1, гл. У. 
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Не взирая на такое значеше сценическаго искусства, 
оно не существенно для искусства драматическаго; т. е., 
другими словами, строго говоря, драма можетъ обойтись 
и безъ сцены. „Сила трагедш, — говорить Аристотель, — 
должна высказываться и безъ состязашя (т. е. представ- 
летя) и актеровъ" *). Притомъ, по его мн-Ьнш, страхъ 
и сострадаше могутъ возбуждаться и внешними сред- 
ствами, простымъ зр^лищемъ, простымъ, чисто театраль- 
нымъ эффектомъ; но т'Ь же чувства могутъ порождаться 
искуснымъ распорядкомъ д4йств1я въ трагед1и, и по- 
следнее, конечно, обнаруживаетъ бол4е совершеннаго 
поэта **). 

Хорошая шеса должна производить сильнейшее впе- 
чатлите со сцены, но ВСЯК1Й но опыту знаетъ, что это 
не всегда бываетъ; что превосходныя тесы со сцены не 
р4дко кажутся непонятными, скучными, вялыми, по пе- 
искусству ли актеровъ, или по тому, что онЬ дурно по- 
ставлены; что актеры, даже и даровитые, какъ гово- 
рится, взялись за нихъ не такъ, какъ сл4дуетъ. Въ та- 
кихъ случаяхъ критики, не ум'Ьюп];1е расчленить тесу 
отъ ея исполнен1я и вообп1;е люди, мало понимающ1е 
въ искусстве, нередко утверждаютъ, будто теса пе сце- 
нична. 

Слово „сценичность" нынче въ довольно большомъ 
ходу; оно, конечно, не ново; Лессингъ, случалось, го- 
ворилъ о сценичности или пригодности для театра той 
или иной тесы, того или иного д-Ьйствая, но при этомъ 
онъ всегда им^лъ въ виду не как1я нибудь особыя, 
прямо театральныя услов1я, а достоинства п1есы, какъ 



*) Шитика^ У1, 18, По переводу Ордынскаго, стр. 11. 
**} Шитика^ XIV, 1. 
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драматическаго произведешя; въ этомъ отношен1й онъ 
не противополагалъ сценическаго драматическому. Нын-Ь 
же подъ словомъ „сценичность" разум4ютъ особую при- 
способленность шесы къ сцен-Ь, отчего, будто бы^ ее и 
легко играть, и она легко смотрится. 

Если вникнуть въ сказанныя услов1я сценичности, 
то станетъ очевидно, что они требуютъ отъ драматурга: 
во 1-хъ, нодчинешя условному вкусу публики въ данное 
время, нанрим'Ьръ, любви къ грубому см'Ьху, или сен- 
тиментальности, къ обилш тирадъ на модныя темы, или 
къ чисто вн'Ьшнимъ театральнымъ эффектамъ; во 2-хъ, 
нодчинешя автора требован1ямъ актеровъ. Словомъ, 
предъявляются требованхя анти-художественныя, быть 
можетъ способствующ1я успеху пьесы въ данную мину- 
ту, но умаляющ1я ея достоинства; требовашя, способныя 
превратить театръ изъ учреждешя художественнаго въ 
чисто промышленное, а автора въ простого поставщика 
ходкаго на театральномъ рынк-Ь товара. Эти требовашя 
равно унизительны какъ для драматурга, такъ и для 
публики, и для актеровъ. Драматургъ, подделываясь подъ 
чужой вкусъ и мнйшя ради усп'Ьха, обнаруживаетъ зна- 
чительную долю нравственнаго, если не рабства, то все 
же нравственнаго лакейства. Какхя же чувства онъ, въ 
такомъ случае, можетъ возбуждать въ зрителяхъ, кром-Ь 
того же лакейства и угодливости! Публика, страдаюп],ая, 
конечно, всегда известными недостатками, полагается 
настолько низменной, что не въ силахъ возвыситься до 
понимашя чего-либо получше того, къ чему привыкла, 
то есть въ суш,ности пошлаго см^ха или глупой сен- 
тиментальности. Наконецъ, актеры при этомъ уже не 
считаются художниками, способными олицетворять изо- 
браженные драматическими художниками характеры, или 
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выражать возвышенныя чувства, движешя души, страсти, 
а жалкими комедхантами, ремесленниками, умеющими 
играть только но привычному трафарету. 

И такъ, „сценичными" признаются не т4 пьесы, 
которыя заслуживаютъ это имя по своимъ драматиче- 
скимъ достоинствамъ, а пьесы, удобныя для исполне- 
шя, то есть не требующ1я отъ актеровъ особыхъ талан- 
товъ и артистическаго труда. Предразсудокъ на счетъ 
мнимой сценичности, правда, поддерживается болЬе са- 
молюбивыми, ч4мъ талантливыми артистами, утверждаю- 
щими, будто бы ПЛ0Х1Я пьесы играть труднее, ибо-де 
въ нихъ актеру приходится многое добавлять отъ себя. 
Легко, однако, понять, какъ неосновательно такое мн4- 
н1е; стоитъ только сделать небольшое уподоблеше и 
спросить: чтЬ труднее исполнить на фортепьяно, ле- 
генькую-ли и пошленькую польку, или же Бетховен- 
скую сонату? Въ самомъ д'Ьл'Ь, какой трудъ ждетъ ар- 
тиста въ пьесЬ, гд4 внЬшшя обстоятельства преобла- 
даютъ надъ художественнымъ содержашемъ, гд'Ь тре- 
скуч1я разглагольствовашя на модныя темы зам'Ьщаютъ 
изображетя характеровъ, страстей, души человеческой? 
Очевидно, въ так1я пьесы актеръ ничего не можетъ 
внести, кромЬ своей личности, во всей ея простоте и 
естественности, своей комической или серьезной гри- 
масы, своей манеры, своихъ рутинно-пот^шныхъ или 
приводяп],ихъ слабонервныхъ зрительницъ въ истериче- 
ское состояше переливовъ голоса и ужимокъ, — потому 
что въ нихъ н^тъ мйста для художественнаго сотвор- 
чества. Утверждать подобныя вещк все равно, что про- 
пов^дывать будто четыре ариеметическ1я дМствхя тре- 
буютъ бол-Ье сообразительности, высшихъ математиче- 
скихъ способностей, ч-Ьмъ интегральное счислеше! 

18* 
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Пресловутая „ сценичность " , подчинеше особымъ 
театра льнымъ требовашямъ, истинное имя которыхъ 
рутина, наносили и доселй наносятъ не мало вреда 
драматическому искусству. Въ угоду имъ переделыва- 
лись Шекспировсшя ньесы; мы указывали на одну изъ 
нихъ, учиненную Дюма-отцомъ. И что же? въ этой-то 
нел-Ьпой переделке пьеса исполняется во „Француз- 
скомъ театре "у считающимся первымъ во всей Европе! 
Въ угоду ей, пьесы Шекспира применяли ко вкусу 
публики въ пер1одъ англшской реставрацш; на томъ 
же основан1и актеръ, составивши себ-Ь одно изъ са- 
мыхъ громкихъ артистическихъ именъ, Гаррикъ, пере- 
д-Ьлывалъ не къ лучшему того же Шекспира, и нЬко- 
торыя изъ его искажешй пользуются и досел-Ь правомъ 
гражданства на многихъ западно-европейскихъ сценахъ! 

Такимъ образомъ, мы наткнулись на одно изъ про- 
тивор^чш между драматическимъ и сценическимъ искус- 
ствами. Подобныя противор-Ьчхя известны издревле; мы 
уже приводили слова Аристотеля о томъ, что даже 
хорошхе авторы въ его время портили свои шесы раз- 
личными вставками въ угоду актерамъ! Сервантесъ пе- 
ресталъ писать для сцены потому именно, что и въ его 
время драматурги были въ порабоп1,ен1и у актеровъ и 
въ своихъ шесахъ должны были угождать ихъ требо- 
ван1ямъ, писать удобныя для пихъ шесы. 

Подобныя же обстоятельства помешали вполн-Ь раз- 
виться несомненному драматическому таланту Альфреда 
де-Мюссе. См^емъ думать, что и Гого.1ьне ограничился 
бы Ревизоромъ и Женитьбой, если бы им^лъ д^ло съ 
правильно устроеннымъ театромъ, 

И въ музыке, въ искусстве, подобно драматическому, 
требуюп],имъ для своего полнаго осуп],ествлетя сод^йствхя 
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художниковъ-исполнителей, встр-Ьчаются столь же пе- 
чальныя явлешя. Рутина, тупость, ремесленное отноше- 
Н1е къ д^лу и тамъ приводили не разъ къ отвержешю 
гешальныхъ произведешй: солисты-скрипачи объявляли, 
что такихъ-то П1есъ или партШ играть нельзя, пйвцы, 
что ихъ нельзя п-бть, капельмейстеры, что такая-то 
симфошя не возможна для оркестроваго исполненхя; за- 
т'Ьмъ являлись артисты бол-Ье талантливые, бол-Ье пони- 
мающ1е, и вещи, отвергнутыя по неудобству для испол- 
нен1Я (своего рода несценичности), оказывались перлами 
музыкальнаго искусства. Въ Петербурге Женитьба Го- 
голя была освистана; но стоило явиться Щепкину и поста- 
вить шесу, какъ сл-Ьдуетъ, и публика поняла ее. 

Второе противор-Ьчхе между театромъ и драмой за- 
ключается въ томъ, что театръ часто стремится стать 
простымъ зр'Ьлищемъ, беретъ на себя задачу удивлять 
зрителей совершенствомъ машинъ и декорацШ, истори- 
ческой верностью, богатствомъ или роскошью костю- 
мовъ; словомъ, превратить посЬтителя театра изъ сов- 
ж-Ьстнаго зрителя и слушателя въ простого зрителя, 
глаз'Ьюш.аго на акксесуары. И это явлеше суп1;ествуетъ 
издревле, много разъ повторялось, и всегда, какъ и 
нын-Ь, усиленная заботливость объ обстановк-Ь свиде- 
тельствовала о паденш литературнаго вкуса. У Ари- 
стотеля находимъ не одно указаше, что и древне-гре- 
ческ1й театръ, кажуш,1йся намъ такимъ совершенствомъ 
при чтеши древнихъ драматурговъ, былъ не изъятъ отъ 
подобныхъ уклонешй съ прямого пути. Мы уже при- 
водили его слова о тоМъ, что ужасное и трогательное 
впечатл-Ьше производилось при п'омоп1;и спектакля, об- 
становки. Философъ зам^чаетъ, что для этого требуется 
не столько поэтически талантъ, сколько большгя из- 
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держки. Были и так1Я п1есы, гдЬ авторы заботились 
единственно о томъ, чтобы поразить различными эффек- 
тами, различными чудод^йствами обстановки и театраль- 
ныхъ машинъ, ни мало не заботясь о существенныхъ 
требовашяхъ искусства. Аристотель презрительно гово- 
ритъ о нихъ, какъ о людяхъ, ничего не смыслящихъ 
въ трагическомъ искусств'Ь. И только разв'Ь про подоб- 
ныя шесы и можно говорить, что драма предназна- 
чается непременно для сцены! 

Вся бФда въ нарушен1и правильной соподчиненно- 
сти; забывается, что не шесы пишутся для театра, а, 
напротивъ, театръ существуетъ для достодолжнаго испол- 
нен1я шесъ; что не драматурги обязаны подчиняться 
какимъ-то театральнымъ услов1ямъ, а театръ заботиться 
о томъ, чтобы доставлять усп'Ьхъ истинно-драматиче- 
скимъ произведешямъ. Въ правильно поставленномъ 
театре, при выбор'Ь шесъ будутъ руководствоваться ихъ 
драматическими достоинствами, а не ихъ пресловутой 
сценичностью; распорядители сцены будутъ прилагать 
вящую заботу не о верности, богатстве или роскоши 
костюмовъ и декоращй, а о томъ, чтобы драма произ- 
водила достодолжное, ей свойственное впечатл-Ьше на 
зрителя, чтобы исполненхе уясняло ея художественныя 
красоты. Артисты будутъ заботиться объ изученш ролей, 
о томъ, чтобы в-Ьрио олицетворить характеры, правдиво 
выражать чувства, волнешя, ^страсти, страдашя лицъ; 
они станутъ обрап1;ать внимаше на главное и суш,е- 
ственное въ своихъ роляхъ и на то, чтобы доста- 
вить усп'Ьхъ не себЬ лично, но всей шес4. Только 
такой театръ способенъ быть пособникомъ трагическаго 
поэта. 

Высказанныя нами вкратце мысли о правильномъ 
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отношеши между драматичеекимъ и сценическимъ искус- 
ствами могутъ послужить предметомъ особаго изсл'Ьдо- 
вашя, но дальнейшее ихъ развитхе неуместно въ раз- 
суждеши, посвященномъ собственно драм4. Мы косну- 
лись этихъ отношешй по скольку то было необходимо 
для уженешя второстепенной составной части трагедхи, 
•которую Аристотель обозначалъ терминомъ „наглядно- 
стей*^., !го есть ея сценическаго осуществлешя. 

Ш. 

Средства подражанхя въ трагедш. — Стихъ врожденная способность че- 

лов«&ка. — Стихъ и поэтш. — Какъ обравовался трагичеек1й стихъ. — Какими 

-жачеетвамя долженъ обладать трагическШ стихъ. 

Жереходимъ къ разсуждешю о средствахъ подража- 
шя въ трагед1и. Въ древности ихъ было два: слово и 
музыка; въ новой трагедш, по отсутствхю'въ ней хора, 
музыка не можетъ уже считаться прямымъ средствомъ по- 
дражашя; хотя, конечно, нельзя утверждать, чтобъ она 
:вполн'Ь отсутствовала нын^ въ драматическомъ театр*.. 

Слово въ художественныхъ произведешяхъ, что из- 
жЬстно было даже топ81еиг Журдену, является въ вид* 
жирной р*чи, или стиха, и р4чи лишенной ритма, или 
прозы. 

Стихъ врожденъ челов-Ьку, также какъ и музыка.- 
Н*тъ народа, у котораго не было бы н4сни, хотя, ко- 
нечно, не ВС* народы одинаково одарены способностью 
къ поэзхи и музык4; народы, какъ и отд*льныя лица, 
бываютъ въ этомъ, какъ и другихъ отношешяхъ, даро- 
виты или бездарны. 

Въ народной п4сн* слово и музыка сливаются въ 
одно ц*лое; для нашей ц*ли было-бы безполезно изсл*- 
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довать, являлись ли он-Ь первоначально въ полнокъ 
гармоническомъ сочеташи, или же одна изъ стих1й пре- 
обладала надъ другою; весьма возможно, что у разныхъ 
народовъ, и даже у отд4льныхъ творцовъ народныхъ 
п'Ьсень, сочеташе обоихъ средствъ подражашя обнару- 
живалось въ безконечно - разнообразныхъ степеняхъ. 
Равно, у отд'Ьльныхъ народовъ главенственное значенхе 
въ п'Ьсн^ могло предаваться то той, то другой изъ ея 
стих1й; нашъ народъ по видимому склоняется на сто- 
рону слова, утверждая, что изъ п4сни слова не выки- 
нешь. 

Какъ бы то ни было, съ течешемъ времени, по 
общему закону органическаго развитхя, одно ц^лое расчле- 
нилось, и каждый элементъ обособился въ отдельное 
искусство. Размеренная, ритмическая р^чь образовала 
стихъ, ставши средствомъ поэтическаго подражашя. 

Врожденность ритмической р^чи у челов'Ька вообще 
(никто в^дь не решится утверждать, будто стихъ былъ 
нарочно придуманъ) указываетъ, что стихомъ долженъ 
пользоваться только тотъ, у кого онъ является какъ 
прирожденное дароваше; у кого думы, чувства, мысли, 
которыя онъ хочетъ выразить, уже при самомъ замысл'Ь, 
если и не являются прямо въ риторической р-Ьчи, то 
такъ сказать зарождаются въ ея предчувств1и; в-Ьдь и 
отвлеченныя мысли формулируются не сразу, но ученые, 
конечно, при ихъ зарождеши, предчувствуютъ будущую 
формулу мысли, будь то математичЕеская, философская 
или иная научная мысль. 

Стихотворная р-Ьчь до того свойственна поэтамъ, 
что съ древности представлеше объ одномъ связывалось 
неразрывно съ пред став лешемъ о другомъ; отсюда, судя 
по однимъ внешнимъ признакамъ, ошибочно почитали 
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за поэтовъ всЬхъ, кто пишетъ стихами, — чтб, впрочемъ, 
въ известной м'Ьр'Ь продолжается и досел-Ь. Вотъ почему 
мы у Аристотеля встр'Ьчаемъ зам'Ьчаше о неправиль- 
ности такого см-Ьшешя; стихи могутъ писать и не поэты. 
Приводится прим'Ьръ Емпедокла, писавшаго въ стихахъ 
о врачебномъ искусств-Ь. По мн-Ьнш Аристотеля нельзя, 
вообще, считать человека поэтомъ только потому, что 
онъ пишетъ стихами, хотя бы онъ, какъ Херемонъ въ 
своемъ Кентавруь^ и употреблялъ стихи разной миры. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, способность къ ритму встречается 
порою независимо отъ творческаго таланта, въ вид-Ь 
такъ сказать чисто слуховой способности; челов^къ съ 
большей или меньшей легкостью влад^етъ разм-Ьрами, 
ему безо всякаго труда даются риомы, онъ пишетъ 
звучные стихи, но стихи его не богаты содержашемъ: 
они по большей частью только перен-Ьвы другихъ поэ- 
товъ. Про такихъ людей часто говорятъ, что они вла- 
д'Ьютъ стихомъ, хотя в-Ьри-Ье бы говорить, что ими 
влад^етъ стихъ. Сюда же принадлежитъ большинство 
такъ называемыхъ импровизаторовъ; людей, говоряп1,ихъ 
звучные стихи на заданную тему; чап1;е такхе люди вовсе 
не обладаютъ поэтическимъ талантомъ, или обладаютъ 
имъ въ самой слабой степени: ихъ звучные стихи ничего 
въ себе не заключаютъ, кром-Ь такъ называемыхъ общихъ 
м4стъ *). 

Ритмъ, пригодный для трагедш, былъ по словамъ 
Аристотеля найденъ не сразу. Трагедхя постепенно 
образовалась изъ такъ называемой сатирической драмы, 
въ которой употреблялся трохеически тетраметръ, какъ 
разм4ръ, ближе подходящ1й къ плясовому, ибо въ ней 



*) Ср. Разгвоорм Гете, ч. I, 221—223. 
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песней сопровождалась пляска сатировъ. Но когда въ 
драму были введены р4чи д-Ьйствующихъ, то, какъ вы- 
ражается греческхй философъ, „сама природа навела (по- 
этовъ) на соотв'ЬтствующШ разм'Ьръ " , именно ямбъ *), 
потому что ямбъ изо вс^хъ метровъ бол-Ье всего соот- 
в-Ьтствуетъ живой р4чи. Доказательство этому Аристо- 
тель видитъ въ томъ, что въ разговор'Ь чаще всего встре- 
чаются именно ямбы, а не иной разм^ръ. Въ другомъ 
м^ст-Ь онъ замФчаетъ, что ямбъ полонъ движешя, под- 
виженъ, а потому такъ и удобенъ для драмы ^^). 

Такимъ образомъ выборъ метра былъ обусловленъ 
самымъ предметомъ и способомъ трагическаго подра- 
жашя. Д4йствующ1я лица въ драм4, однако, ведутъ не 
простые разговоры; ихъ речами выражаются душевныя 
движешя, волнешя, страсти, характеры; они говорятъ 
съ различною степенью напряжешя, въ разныхъ тем- 
пахъ. Стихъ долженъ быть способенъ уловить всЬ эти 
отт-Ьнки драматической р4чи, а для того онъ долженъ 
обладать значительною подвижностью, разнообразными 
падешями, или каденцами, и цезурами (остановками). 
Именно потому, что стихъ действительно обладаетъ 
свойствомъ рельефнее передавать, ч-Ьмъ проза, разно- 
образные оттенки р-Ьчи, онъ и предпочтительнее прозы 
для трагедш, хотя, конечно, мы не станемъ утверждать, 
что аритмическая р^чь вовсе не годится для драмы: 
ведь не только речь, но и музыка бываетъ аритмиче- 
ской ^^**). 



*) Шитика, 1У, § 13, 14; ер. также XXII, 16. 
*-) Ь. с. ХХ1У, 8. 
***) Зам-Ьчательно, что у актеровъ способность произносить стихи 
въ драм* всегда бываетъ врожденной; кто отъ природы не обладаетъ 
такъ сказать чувствомъ стиха, тотъ никогда не научиться говорить 
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1Т. 

Стихъ Шекспира. — Его постепенное развит1е и особенности, — 11онят1е 
о драматичеекомъ стих'Ь. — Формальные законы стиха.— Языкъ Шекспира. 

Весьма поучительно проследить за развийемъ Шекс- 
пировскаго стиха, именно какъ средства драматическаго 
подражашя. Шекспиръ уже засталъ тотъ стихъ, кото- 
рымъ самъ пользовался въ драмахъ. То такъ называе- 
мый (по утребленш въ героическихъ поэмахъ) героиче- 
скгй стихъ въ десять, одиннадцать слоговъ весьма близ- 
шй къ нашему пятистопному ямбу, съ некоторыми осо- 
бенностями, свойственными англШскому стихосложешю, 
напр. заменой ямба въ первой стон^Ь хореемъ, или 



стихи. Передъ А. Н. Островскимъ, въ краткое время его управлен1я 
московекимъ театромъ, два актера конкуррировали на репетищи въ одной 
и той же роли. Шееа была въ етихахъ. «Вы прекрасно читаете стихи 
сказалъ онъ одному,— но онъ (указывая на коък^^репта.') говоришь ихъ, 
а это-то и требуется въ драм*», У кого н^тъ врожденнаго чувства 
стиха, для того онъ остается всегда чуждой стих1ей; такой актеръ мо- 
жетъ научиться бол'Ье или мен'Ье искусно читать стихи, но не говорить 
ихъ; для него стихъ не станетъ родной р'Ьчью, онъ не въ силахъ за- 
быть, что произноеитъ стихи и невольно отчеканиваетъ, подчеркиваехъ 
разм'Ьръ и отбиваетъ, хотя бы едва зам-Ьтно, концы стиховъ. У актера 
же съ врожденнымъ чувствомъ стиха, стихи льются, какъ живая р*чь; 
онъ знаетъ, что ритмъ скажется самъ собою, что н'Ьтъ надобности уси- 
ленно выдавать его. Так1б актеры всегда обладаютъ болЬе значитель- 
ными творческими способностями, являются не просто полезными испол- 
нителями, а талантливыми художниками. Щепкинъ, Шумек1Й и Сама- 
ринъ, особенно первые два, всегда говорили стихи. Когда актеръ только 
читаетъ стихъ, то р-Ьчь его бываетъ напряженной и эта напряженность 
м'Ьшаетъ правдивости выражешя; прибавлю еще, что Мочаловъ гово" 
рилъ стихи, а Каратыгинъ ихъ декламировадъ. Чтен1е у Каратыгина 
было доведено до большой степени совершенства: онъ хвалился^ что 
одинъ и тотъ же монодогъ онъ можетъ прочесть съ одинаковой ясностью 
и въ пять и въ дв:Ь минуты, но у него не было разнообраз1я въ темпахъ* 
отд'Ьльныхъ фразъ, то есть онъ произносилъ ихъ вс* съ равной ско- 
ростью, или медленностью; у Мочалова, напротивъ, было огромное раз- 
нообраз1е въ темпахъ, отчего р'Ьчь была совсёмъ живая. 
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трехсложной стопой. Въ начал-Ь своей деятельности 
Шекспиръ писалъ бол^е правильными, какъ ихъ назы- 
ваютъ, стихами, то есть стихами съ равнымъ количе- 
ствомъ стопъ въ каждомъ и стараясь притомъ уместить 
мысль въ одномъ, или двухъ стихахъ; равнымъ обра- 
зомъ чаще онъ прибегалъ къ рием-Ь. Но въ дальиМшей 
своей деятельности, онъ нарушилъ именно эту правиль- 
ность ради большей подвижности, выразительности и 
драматичности р-Ьчи. Онъ сталъ допускать бол-Ье частые 
переносы р-Ьчи изъ одного стиха въ другой; причемъ 
много стиховъ подъ рядъ построены указаннымъ обра- 
зомъ и составлаютъ какъ бы одинъ непрерывный стихъ. 
Это особенно заметно въ разсказахъ *). Въ быстрыхъ 
переговорахъ, когда лица, какъ говорится, перебрасы- 
ваются словами, Шекспиръ, какъ и его предшествен- 
ники, употреблялъ полустиш1я (трехстопные стихи). За- 
т^мъ, оставаясь в^Ьренъ основному пятистопному стиху, 
Шекспиръ, когда того требовала драматичность, выра- 
жен1е известной напряженности р^чи, варьировалъ его 
вставками .'стиховъ [разной м4ры отъ одно-до шести- 
стопнаго. Въ самомъ д^л^, отрывистое восклицайте, когда 
оно должно быть сказано съ особымъ ударешемъ, съ 
особой силой, прекрасно выразится одностопнымъ, или 
двухстопнымъ стихомъ **). Равно съ драматической точки 



*) См. наприм*ръ разсказъ джентельмена Кенту о впечатл-Ьнш, про- 
ивведенномъ на Кордедш изв-Ьстхемъ о несчает1и съ Лиромъ (Актъ 1У, 
сц. III); или въ Бургь разсказъ Просперо Миранд* о его изгнан1и 
(Актъ I, сц. II). Байронъ въ своихъ драмахъ сл-Ьдовадъ подобному же 
строенш стиха; эти постоянные переносы р-Ьчи изъ стиха въ стихъ, 
это непрерывное его течете придаютъ стиху особую текучесть и упру- 
гость стальной пружины; современные Байрону педанты именно за это 
упрекали его стихъ въ прозаичности. 

**) Примеры этого, хотя бы въ заключительномъ монолог* II акта 
въ Гамлетп»^ 
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зр-Ьтя не все равно сл'Ьдуютъ ли другъ за другомъ два 
пятистопныхъ стиха, или четырехстопный и шестистоп- 
ный, хотя общее число слоговъ въ нихъ и будетъ оди- 
наково, а потому, повидимому, для ихъ произношешя 
потребуется равное количество времени; большая, однако, 
разница въ впечатлФши, производимомъ стихами равной 
или неравной м-Ьры, въ томъ, что одна половина мысли 
будетъ выражена быстрее, а вторая съ большей медли- 
тельностью, и даже некоторою тяжел ов'Ьстностью именно 
въ силу того, что на ея изложеше употреблено шесть 
стопъ, и т. д. 

Совокупность такихъ отступлешй отъ однообразнаго 
героическаго размера и составляетъ то, что начинаютъ 
звать драмашическимъ сшихомъ *). Понятно, что подобныя 
отступлешя тогда правильны и им-Ьготъ значенхе, когда 
вызваны, какъ у Шекспира, драматическими условхями. 

На вс4хъ ступеняхъ нашего изсл^довашя мы обра- 
п],али внимаше на формальное отношеше къ искусству, 
на формалные законы, основанные на вн'Ьшнихъ приз- 
накахъ. То же приходится отметить и относительно 
стиха. Именно ШекспировскШ стихъ подвергался дол- 
гому гонешю за его мнимую неправильность; свободное 



*) Наши переводчики Шекспира почти вовсе не передаютъ строя 
его стиха, они упуекаютъ изъ виду именно его драматичность, за то 
тщательно сохраняютъ такъ называемые куплеты, то есть риемованныя 
двустиш1я въ конц* сценъ, им-Ёвштя въ англ1йекомъ театр-Ь чисто техни- 
ческое значен1е, въ род* нашего режиссерскаго звонка, или повестки, 
дающей знать рабочимъ о близкой перем*н* декоращй. Сверхъ того они 
необычайно заботятся о правильности стиха, о неприкосновенности его 
пятистопности; ради ея сохранен1я не р-Ьдко вставляются эпитеты и 
слова вовсе не существующая у Шекспира. Правильность стиха ставится 
ими выше верности перевода. Такъ-то понимаютъ драматическую р*чь1 
Къ сожал*шю, и некоторые изъ нашихъ драматурговъ переняли у 
Шекспира относительно стиха только куплеты. 
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обращеше со стихомъ, доказывающее полное влад-Ьше 
имъ, ставилось въ упрекъ Шекспиру, относилось на 
счетъ его невежества или малой образованности. Д-Ьло 
доходило до того, что некоторые издатели брались за 
исправленхе стиха, за приведете его въ правильный 
разм'Ьръ. Въ этомъ отношеши немало потрудился Сти- 
венсъ; особенно ему не давало покоя, когда четырех- 
стопный стихъ стоитъ рядомъ съ шестистопнымъ: ему 
казалось столь удобно, при помощи легкой перестановки 
словъ, добиться вожделенной для него правильности! 

Какъ известно, сверхъ стиха Шекспиръ употреблялъ 
и прозу; ею написано большинство комическихъ сценъ, 
а равно почти всЬ проходныя сцены, то есть ташя, гд'Ь 
излагается дальн4йш1й, чисто историческш ходъ д^йствхя. 
Иногда, впрочемъ, онъ приб'Ьгалъ къ проз^ и въ важные 
моменты дМствхя; такъ, наприм'Ьръ, въ Юлш Цезаргь^ 
послЬ убШства Цезаря, Брутъ обращается къ народу съ 
прозаическою р^чью. Брутъ старается говорить по воз- 
можности холодно и немногословно, дабы не дать по- 
вода думать будто онъ хочетъ подольститься къ народу, 
его задобрить и переманить на свою сторону. Его сжатая 
Р'Ьчь носитъ на себ4 деловой характеръ, и эти-то ея 
особенности, при отсутствхи перем'Ьнъ въ душевномъ 
состояти и его напряжеши, конечно, рельефн-Ье переда- 
ются въ прозе. Другими словами, р4чь Брута, по самой 
своей сущности, аритмическая. 

Языкъ писателя самое могучее изъ его средствъ, а 
потому скажемъ несколько словъ и о язык-Ь Шекспира. 
Когда заходитъ о немъ р^чь, то обычно на первый планъ 
выдвигается то обстоятельство, что Шекспиръ не р-Ьдко 
приб^галъ къ эвфуизмамъ и кончетти, то есть къ искус- 
ственнымъ выражешямъ, претендующимъ на особую точ- 
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ность и правильность р-Ьчи, и къ черезъ-чуръ тонкимъ 
остроумнымъ сближешямъ; вслйдстЕхе этого у многихъ 
составляется весьма ложное представленхе о языки Шекс- 
пира. Лексиконъ Шекспира одинъ изъ самыхъ обшир- 
ныхъ; въ немъ насчитывается до 15.000 словъ. Отсюда 
уже можно заключить, что каждое изъ выводимыхъ имъ 
лицъ говорить свойственнымъ ему языкомъ; говори всЬ 
они бол4е или мен-Ье одинаковымъ языкомъ, очевидно 
автору потребовалось-бы гораздо меньшее количество 
словъ. Какъ б'Ьденъ въ лексическомъ отношеши услов- 
ный придворный языкъ Корне ля и Расина! Зат'Ьмъ, весьма 
трудно указать на какую-нибудь особенность въ язык-Ь 
или слоги Шекспира, какъ на главенствующую, или пре- 
имущественную: этихъ особенностей многое множество; 
они въ зависимости отъ дМствующихъ лицъ, отъ склада 
ихъ ума, отъ великаго разнообраз1я ихъ характеровъ, 
отъ испытываемыхъ ими волнешй, одержашй и страстей 
въ разной степени напряжешя. Про языкъ Шекспира 
можно сказать, что онъ бываетъ напыщенъ, простъ, тор- 
жественъ, разговоренъ, важенъ, пошелъ, холоденъ, стра- 
стенъ, цв'Ьтистъ, отвлечененъ, глубокомысленъ, пустъ, три- 
в1аленъ, грубъ, суровъ, н^Ьженъ и тонокъ; но сколько бы 
еще отт-Ьиковь р'Ьчи мы ни подбирали, и как1я бы изъ 
нихъ въ данную минуту ни звучали въ устахъ того, или 
иного лица, — всегда вы слышите живую рЬчь живого 
человека! '^). Конечно, это не простой разговорный языкъ, 



*) Въ этомъ отношеши большинство русекихъ переводовъ Шекспира 
заставляютъ желать многаго. Языкъ въ нихъ однообразенъ и черезъ- 
чуръ книшенъ, тонъ приподнятъ и вздутъ. Какъ известно, одинъ изъ 
нашихъ критиковъ, не знающ1й Шекспира въ подлинник*, на оенованти 
переводовъ пришелъ къ комическому заключенш, будто всЬ Шекспи- 
ровсшя лица говорятъ однимъ и т-Ьмъ же языкомъ. Какое нежданное и 
правдивое осуждете языка большинства нашихъ переводовъ! 
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но в4дь и драма не разговоръ; разговорный языкъ при- 
личествуетъ разв'Ь „дхалогамъ". Считаемъ не лишнимъ 
указать на то обстоятельство, что у Шекспира языкъ 
героя трагед1и обычно богаче и словами, и оборотами, 
ч'Ьмъ остальныхъ д4йствующихъ; оно и понятно: въ нихъ 
рисуются личности, остальныя же лица только харак- 
теры или типы. Такъ въ язык-Ь Гамлета вы встретите 
весьма мало изысканныхъ, условныхъ выражешй лицъ 
изв4стнаго круга, кром-Ь случаевъ, когда онъ является 
въ чисто придворномъ кругу; въ язык'Ь Лаэрта, на обо- 
ротъ, много вычурности и изысканности, онъ не можетъ 
даже въ трагическ1е моменты обойтись безъ эмфазы, ч-Ьмъ 
и выводитъ Гамлета изъ себя; Полоши, конечно, съ мо- 
лоду былъ лошадникомъ и собачникомъ; это видно изъ 
его уподобленш: у Гамлета, по его словамъ, поводъ длин- 
нее, ч-Ьмъ у Офел1и; свой умъ онъ сравниваетъ съ игцей- 
кой и т. п. 

У. 

Руеск1й драматическШ стихъ. — АлександрхйскШ рази'Ёръ. — Пушкин!.. — 

Ямбъ. — Свойственны ли русскому языку чистые ямбы? — Ямбо-пеонъ.—- 

Драматическ1я качества этого стиха. 

Обратимся къ русскому драматическому стиху. Рус- 
ская трагед1я въ своемъ начале, какъ известно, была 
рабскимъ сл4пкомъ съ псевдоклассической. Все было 
заимствовано: мысли, взгляды, правила, расположеше 
сценъ, разм-Ьръ стиха. Писали александрШскимъ сти- 
хомъ единственно потому, что его употребляли фран- 
цузы. Конечно, и александршскш стихъ им4етъ свои до- 
стоинства; не даромъ же Пушкинъ сказалъ про него: 

Извилистый, проворный, длинный, слизк1й 
и съ шаломъ даже — точная зм-ёя. 
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Онъ весьма удобенъ, между прочимъ, для выраженхя 
лирическихъ излхянхй, а потому къ лицу трагедхямъ 
Корнеля и Расина, столь богатымъ именно лиризмомъ *). 
Но наши первые трагики не были богаты лиризмомъ, 
развЬ за исЕлючешемъ Озерова. Ихъ стихъ искуственъ 
и вялъ; языкъ напыщенный, отнюдь не живой; боязнь 
простыхъ, обиходныхъ, народныхъ, или по старинному 
„подлыхъ", словъ лишала ихъ языкъ всякой выразитель- 
ности. Еъ этому присоединилось условность и безвкус- 
ность риомъ (напр. смерти и стерши, частыхъ даже 
у Озерова). Словомъ, тутъ все было деланное, все на 
чужой манеръ; самое низменное подражанхе безъ сл^да 
размышлен1я. 

Драматически стихъ явился съ первой истинной 
трагед1ей, съ Борисомъ Годуновымъ. Пушкинъ взялъ пяти- 
стопный ямбъ, уже раньше употреблявшшся въ англхй- 
ской и немецкой драматургш. Въ Борисгь онъ оставилъ 
цезуру на второй стоп4; въ одномъ изъ писемъ по по- 
воду трагедш, онъ называетъ ее французской, и сожа- 
л'Ьетъ, что не отбросилъ ее. Въ самомъ дйл^, хотя рус- 
ская цезура по свойству нашего языка, бываетъ двоя- 
кая, явная и прикрытая, то есть съ ямбическимъ и дак- 
тическимъ окончанхемъ '^*), т4мъ не мен-Ье постоянное 
присутств1е ея на данномъ м'Ьст^ д'Ьлаетъ стихъ, какъ 
увидимъ ниже, бол-Ье однообразнымъ, мен-Ье подвиж- 



*) Оттого онъ и обязателенъ въ переводахъ этихъ поэтовъ. Объ 
александр1йскомъ стих* ср. ниже Отд-Ьлъ У1, о Комед1и, гл. У1. 
**) Въ примфръ возьмемъ начальные стихи монолога Пимена: 
Еще одно I последнее сказанье 
И лЪтопись, I окончена моя; 
Исподненъ трудъ, | зав-Ьп^анный отъ Бога 
МиЪ гр-Ьшному I и т. д. 
Въ 1-мъ и 3-мъ стих* цезура явная, съ ямбическимъ окончашемъ; 
во 2-мъ и 4-мъ прикрытая, еъ дактиличеекимъ окончанхемъ. 
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нымъ, мен4е богатымъ каденщями. Какъ известно, въ 
посл'Ьдующихъ своихъ драматическихъ произведешяхъ 
Пушкинъ отбросилъ цезуру, и такимъ образомъ уста- 
новилъ вполне драматическ1й стихъ. 

Мы войдемъ въ н^которыя подробности относительно 
строешя нашего пятистопнаго ямба ради указанхя его 
драматическихъ качествъ, а равно потому, что распро- 
страненныя мн'Ьшя о русскомъ стихосложенш не отли- 
чаются точностью и им^ютъ въ виду бол'Ье н'Ьмецкхя 
руководства объ этомъ предмете, ч'Ьмъ самостоятельное 
изучен1е русской ритмической р-Ьчи. 

Во время вящаго гонешя на поэзш вообще, а на 
русскую въ особенности, въ шестидесятыхъ годахъ, въ 
одномъ изъ тогдашнихъ передовыхъ журналовъ, была 
помещена статья, гд'Ь доказывалось, что русск1е поэты 
не съум4ли даже выбрать соотв-Ьтствующаго языку раз- 
м'Ьра. Авторъ бралъ прозаическ1е отрывки, и по нимъ 
указывалъ, что удареше приходится чаще на одномъ 
изъ трехъ и даже четырехъ слоговъ, между т-Ьмъ какъ 
въ сочинешяхъ нашихъ поэтовъ чаще встречаются ямбы, 
или хореи, то есть так1е стихи, гд^ удареше приходится 
на одномъ изъ двухъ слоговъ; именно въ ям 64 {^у^) на 
второмъ, а въ хоре-Ь (^/) на первомъ. Авторъ статьи 
былъ-бы неоспоримо правъ, а поэты кругомъ виноваты, 
если-бъ русскш ямбъ или хорей соответствовали тому, 
что говорится объ этихъ разм^рахъ въ заимствованныхъ 
у н^мцевъ учебникахъ. На б-Ьду автора статьи, чистые 
ямбы и хореи въ русскихъ стихахъ великая редкость; 
въ этомъ всякш ясно можетъ убедиться, сосчитавъ число 
ударенш въ различной длинны стихахъ. Въ четырехстоп- 
ныхъ ямбахъ и хореяхъ —четыре ударешя великая ред- 
кость, чаще ихъ бываетъ три, или два; въ пятистоп- 
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ныхъ — чаще три или четыре; въ шестистопныхъ — че- 
тыре. Такимъ образомъ на восемь, девять слоговъ при- 
ходится три, или два ударешя; на десять, одиннадцать — 
четыре, три; на двенадцать, тринадцать — четыре, пять, 
то есть именно такое число, какое авторъ злосчастной 
статьи вывелъ изъ своего изучешя русской прозы. 

ДФло въ томъ, что въ рускомъ какъ литературномъ, 
такъ и народномъ творчестве, т^ стихи, которые при- 
нято считать прямо ямбическими или хореическими, весь- 
ма р4дко представляютъ данный разм-Ьръ въ чистомъ ви- 
д4, но всегда въ соединенш съ пеонами, или пеанами. 

Пеономъ называется стопа, состоящая изъ четырехъ 
слоговъ, изъ коихъ три безъ ударешя, а одинъ съ уда- 
решемъ; смотря по тому, на какомъ слог-Ь по порядку 
приходится удареше, пеонъ называется первымъ, вто- 
рымъ, третьимъ или четвертымъ. Вотъ примеры, взя- 
тые изъ п4сенъ, или же изъ ямбическихъ и хореиче- 
скихъ стиховъ разныхъ поэтовъ. Первый пеонъ, извест- 
ная народная песня: 

Во пол* бе { рёзанка сто | йла. 

Во пол* ку I дрйвая сто | яла, и т. д. 

Примеромъ втораго пеона можетъ служить первый 
стихъ песенки въ Русалкгь Пушкина: 

По камешкамъ | по жёлтому | песочку. 

Трет1й пеонъ находимъ въ следующихъ полагае- 
мыхъ хореическими стихахъ А. Н. Майкова: 

Какъ богиня I съ пьедестала. 
Недоступной I высоты. 

Въ примеръ четвертаго беремъ несколько стиховъ 
изъ Мгьднаго Всадника: 

Надъ омрачё | ннымъ Петрогра | домъ 

или: 

Предь горделп | вымъ истука ) номъ, 

19* 
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и перевоз | чивъ беззабб | тный, и т. д. 

Въ такъ называемомъ пятистопномъ ямб'Ь, благо- 
даря соединешю ямбовъ со вторымъ и четвертымъ пео- 
номъ (первый и третШ пеоны входятъ въ составь сти- 
ховъ хореическаго склада '^), и относительнаго ихъ по- 
ложешя въ состав-Ь стиха, возможны до двадцати раз- 
личныхъ комбинащй, то есть стихъ, именуемый пяти- 
стопным ъ ямбомъ допускаетъ до двадцати различныхъ 
построенШ, Было бы утомительно перечислять ихъ всЬ; 
читатель, въ случа-Ь желашя, легко самъ составить по- 
дробную схему '^*). 

Для большей наглядности разсмотримъ, однако, строе- 
ше н'Ьсколькихъ стиховъ Пушкина, обозначивъ как1я 
именно комбинащи ямбо-пеона входятъ въ нихъ; возь- 
мемъ сперва несколько цезурныхъ стиховъ изъ Бориса 
Годунова: 

Ещё I одно II последнее | еказа | нье, 

И л*топись II окончена | мой, 

Иепб I дненъ долгъ || зав'Ёщанный | отъ Бб | га 

Мн-Ё грешному. II Неда | ромъ мнб | гихъ л-Ётъ | 

Свид^телемъ || Госпбдь | меня | поетавилъ 

И кннж I ному II искусству вра | зумйлъ. 

Первый стихъ состоитъ: изъ двухъ ямбовъ, 2-го 
пеона и ямба; второй: изъ двухъ вторыхъ пеоновъ и 



*) Стихъ нашихъ былинъ по большей части соединеше хорея еъ 
пеономъ (съ 1-мъ и 3-мъ); ветр1&чаются весьма не рФдко стихи, даже 
ц-Ёлын былины чисто пеоничеекаго склада, именно третьяго пеона еъ уда- 
рентемъ на 3-мъ, 7-мъ и 11 слог*. Сверхъ того есть былины съ анапе- 
стическимъ разм-Ьромъ (^^V;/)• 

**) Вотъ въ вид-Ь прим'Ьра несколько комбинащи: п^^ть ямбовъ; за- 
тФмъ, второй пеонъ съ тремя ямбами даетъ три комбинащи, смотря по- 
тому будетъ ли онъ стоять на первомъ, второмъ, или третьемъ мФст*; 
пятая и шестая комбинащи получатся изъ двухъ вторыхъ пеоновъ и 
ямба, и т. д. Сл-Ёдуготъ комбинац1и: 4-го пеона съ ямбами, обоихъ 
пеоновъ еъ ямбомъ и т. д. 
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ямба; третШ: изъ двухъ ямбовъ, 2-го пеона и ямба; 
четвертый: изъ 2-го пеона, трехъ ямбовъ; пятый: изъ 
2-го пеона и трехъ ямбовъ; шестой изъ двухъ 2-хъ пео- 
новъ и ямба. Итакъ, въ шести стихахъ встр'Ьчаемъ три 
разныя комбинацш, причемъ стихи 1-й и 3, 2-й и б, 
4-й и 5 построены одинаковымъ образомъ. 

Теперь взглянемъ на строенхе хотя бы сл4дуюш,ихъ 
пяти стиховъ Еаменнаго гостя, изъ которыхъ два съ 
цезурой на второй стоп-Ь (1 и 5), одинъ съ прикры- 
той цезурой на третьей (4) и два безцезурныхъ. 

Какпмъ I онъ зд'Ьсь || представленъ ис | поли { номъ! 
Как1я плё \ чи! что | за Геркулёсъ! | 
А самъ I покб I йникъ малъ | былъ и щеду | шенъ, 
Зд-Ьсь, етавъ на цы | почки, || не мбгъ | бы руку | 
До своего I онъ носу до | тянуть. 

Зд'Ьсь ПО порядку встр^чаемъ с.йдуюш.хя сочетан1Я — 
первый: два ямба, 2-й пеопъ, ямбъ; второй: два ямба, 
четвертый пеонъ; трет1й: три ямба и четвертый пеонъ; 
четвертый: два четвертыхъ пеона, ямбъ; пятый: четвертый 
пеопъ, второй пеонъ, ямбъ. ВсЬ пять стиховъ разнаго 
строен1я; сравнивая съ выписанными изъ Бориса стихами, 
находимъ четыре новыя комбинацш. 

Къ сказанному о строеши русскаго драматическаго 
€тиха сл-Ьдуетъ добавить, что при постоянной цезур-Ь 
на второй стопЬ, онъ не допускаетъ н-Ькоторыхъ комби- 
нащй, напр. ямба^ второго пеона, четвертаго пеона, 
или ямба, четвертаго пеона и двухъ ямбовъ и т. п., а 
потому становится мен4е подвиженъ, мен-Ье богатъ ка- 
денщями, мен'Ье драматиченъ. Теперь понятно почему 
Пушкинъ въ дальнейшей своей драматической дЬятель- 
ности отбросилъ цезуру на второй стоп-Ь. Переносная 
цезура, напротивъ, увеличиваетъ разнообразхе въ строеши 
пятистопнаго стиха. 



— 294 — 

Словомъ, трудно придумать стихъ бол^е богатый 
комбинац1ями и каденцшми, бол^е подвижный, бол'Ье 
удобный для драматической р'Ьчи. Остается допустить и 
въ трагед1и употреблен1е стиховъ разной м-Ьры, какъ 
т6 со времени Горя ошъ ума вошло въ комед1Ю. По- 
следнее, конечно, какъ мы уже говорили, разбирая 
англшскш драматическш стихъ, подъ условхемъ драма- 
тичности. 

У1. 

Музыкальная часть въ драм*. — Драма и опера. — Что зам'Ьняетъ, по 

мн*н1ю н'Ькоторыхъ, хоръ въ новой трагедхи. — Комичесюя и народный 

сцены. — Разъяснетя и примеры. 

Музыка входила какъ непрем'Ьнная составная часть 
въ древнюю трагедхю, именно благодаря тому, что въ 
ней являлся хоръ; мы не знаемъ, были ли драматурги 
въ то же время и композиторами; пелись ли хоры, или 
говорились речитативомъ, въ унисонъ, хотя последнее 
в-Ьроятн^е въ виду того, что слова хора въ лучшихъ 
трагед1яхъ им^ютъ важное драматическое значеше, при 
п-Ьши же ихъ не было бы явственно слышно. Во всякомъ 
случа'Ь сравнеше древней трагедш съ современной оперой 
врядъ ли допустимо^ потому что опера даже въ лите- 
ратурной своей части строится соответственно музы- 
кальному плану, древняя же трагедхя по существу есть 
произведете словеснаго искусства. Въ новейшее время 
некоторые, правда, мечтали объ опер-Ь, какъ о гармо- 
ническомъ сочеташи двухъ, даже трехъ иск^хствъ, какъ 
объ искусстве будуп];аго, и требовали чтобъ либретто и 
музыка писались однимъ и т^мъ же лицомъ. Последнее 
требоваше сводится однако къ тому, чтобы об-Ь состав- 
ныя части оперы следовали одному и тому же плану, 
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при чемъ, даже у самого горячаго выразителя этого 
мн^шя, Рихарда Вагнера, либретто построены не само- 
стоятельно, а въ подчиненш плану музыкальному. Да 
иначе врядъ ли и можетъ быть! Его либретто, какъ и 
друпя, могутъ обладать тйми или иными литературными 
достоинствами, но только не драматическими. 

По отсутствш хора, музыка въ новой драм-Ь имЬетъ 
бол-Ье второстепенное значеше и служитъ только пр1ят- 
нымъ дополнешемъ при сценическомъ представлеши, на 
равнй съ декоративной живописью; т4мъ не менЬе, не 
будучи непременной составной частью, она входитъ во 
множество, чуть ли не въ большинство драмъ. Стоитъ 
только вспомнить пЬсни Офелхи, музыку при пробуж- 
денш Лира въ шатр'Ь Корделш, разные марши и пляски 
въ шесахъ Шекспира и другихъ драматурговъ. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ, конечно, сл^дуетъ желать, чтобъ му- 
зыка соответствовала словамъ и положешямъ действую - 
щихъ лицъ; но исполненхе такого желашя внй воли 
драматурга, вн-Ь его прямой деятельности. 

Остается сказать о томъ, въ чемъ новейшхе критики 
желали видеть въ новой драме если не замену хора, 
то, такъ сказать, его возмещ,еше. Англгйскхе критики ука- 
зывали на присутствхе комическаго элемента въ новой 
трагедш какъ на обстоятельство, способное вознаградить 
зрителя за отсутств1е хора. По этому поводу поэтъ Шелли 
въ своей „Защите Поэзш* ^0 высказалъ следующ1я мысли: 
„Новейш1й обычай смешешя комедш съ трагед1ей, хотя 
на практике и способенъ повести къ большимъ злоупо- 
треблешямъ, несомненно представ ляетъ расширеше дра- 
матическаго цикла; но комед1я должна быть такой, какъ 



*) ВеГепесе оГ Ро*гу. 
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въ Еоролт Лируь, всечеловеческой, идеальной и возвы- 
шенной. Быть можетъ, именно привхождеше этого эле- 
мента склоняетъ в-Ьсы въ пользу Короля Жира противъ 
Эдипа Царя, или Агамемнопа, или, если угодно, т-Ьхътри- 
логШ, съ которыми они связаны; хотя могучая сила 
поэзш хора, особенно въ посл-Ьдией трагедш, способна 
возстановить равнов-Ъсхе. Король Жиръ^ если онъ въ со- 
стоянхи выдержать такое сравнеше, можетъ считаться 
самымъ совершеннымъ образцомъ драматическаго искус- 
ства, какой только существуетъ на св-Ьт^". 

У насъ Аполлонъ Григорьевъ съ большимъ правомъ 
указывалъ на народныя сцены въ русскихъ драмахъ, какъ 
на замену древняго хора. Но между ними та существен- 
ная разница, что древнш хоръ принималъ непрерывное 
участ1е въ течеши всей трагедш, за исключешемъ только 
экспозищи дМствхя, то есть выяснешя обстоятельствъ,при 
которыхъ оно будетъ совершаться; въ нашихъ же дра- 
махъ народъ привходитъ, какъ д-Ьйствугоп^ее лицо, только 
по временамъ. Въ подобныхъ случаяхъ народъ является 
простымъ собирательнымъ лицомъ, д-бйствующимъ только 
въ известный, удобный для того моментъ. Т-Ьмъ не ме- 
н-Ье обил1е народныхъ сценъ въ русской драм-Ь состав- 
ляетъ одну изъ ея характерныхъ особенностей. Въ этомъ 
отношеши особеннаго изучешя заслуживаетъ третш актъ 
Псковитянки Л. А. Мея, гд-Ь народъ является настоя- 
П1,имъ самостоятельнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ; благо- 
даря этому, сцена псковской сходки, переходящей въ 
в-Ьч-Ь, нельзя не признать однимъ изъ зам-Ьчатель- 
нМшихъ драматическихъ произведешй, трагедхей, гдй 
герой не единичное, а собирательное лицо, народъ; 
хотя драма Мея, какъ ц-Ьлое, страдаетъ многими не- 
совершенствами, зависящими преимущественно отъ чрез- 
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м-Ьриой разбросанности и эпизодичности въ ход'Ь д-Ьй- 

СТВ1Я. 

Относительно народныхъ сценъ можно повторить т'Ь 
же правила, как1я Аристотель установилъ для хора '^). 
Именно, что хоръ (народъ) долженъ являться такимъ же 
дМствующимъ лицомъ, какъ и друг1я лица; на этомъ 
основати греческхй философъ отдаетъ преимущество хо- 
рамъ Софокла передъ Еврипидовыми. Философъ осуж- 
даетъ т-Ьхъ поэтовъ, у которыхъ хоръ расп-Ьваотъ вста- 
вочныя пФсни, ни мало не относящхяся къ дМствш; онъ 
зам'Ьчаетъ, что это все равно, какъ еслибъ кто вздумалъ 
перемещать р4чи изъ одной трагедш въ другую. Ко- 
нечно, нельзя одобрить и т-Ьхъ русскихъ драмъ, гд^ на- 
родъ, не принимая участхя въ дМствш, является на сцену 
только ради того, чтобы пошуметь и дать возможность ре- 
жиссеру похвалиться умйньемъ ставить народныя сцены. 

Въ заключеше скажемъ, что какъ комическхя, такъ 
и народныя сцены въ трагед1и должны подчиняться основ- 
ному закону драматическаго искусства, именно состав- 
лять органическую часть даннаго д-Ьйствхя, а не служить 
ему простымъ украшешемъ, введеннымъ ради разнообра- 
31Я или увеселешя зрителей. Тоже можно повторить и о 
музыке, по скольку она входитъ въ составъ новой драмы, 
а равно и о декорацшнной живописи. И т-Ьмъ, и дру- 
гимъ нередко злоупотребляютъ, вставляя совсЬмъ не- 
идущ1я къ д4лу хоры и п'Ьсни, или придумывая безъ 
нужды эффектныя декорацш. 



*) Пгитша, XVIII, 11, 12. 



ОТДЪЛЪ ШЕСТОЙ. 
О комед1и. 

I. 

Недостаточность Аристотелевой теор1и комед1и. — Въ чемъ комед1я сход- 
ствуетъ еъ трагед1ей и ч*мъ отъ нея отличается. — Мн'Ьше Аристотеля о 
происхождеши комед1и.— Ямбикъ и комикъ. — Характеръ комическаго 
поэта.— Ма^ше Гёте.— Аристотелево опред-Ёлеше комедш. — См*хъ, какъ 
непрем-Ьниое услов1е комедш. — Развязка, приличная комедш. — Комед1я, 
какъ подражайте д-ёйстетю. 

ВсЬ изсд^дователи и толкователи Аристотелевой 
Пшшики выражаютъ сожалейте о томъ, что теорш ко- 
медш изложена имъ не съ такой обстоятельностью и 
полнотою, какъ теорхя трагед1и. Въ этихъ сЬтовашяхъ 
есть значительная доля правды; т4мъ не мен-Ье Аристо- 
тель и тутъ указалъ путь, следуя которому можно до- 
стигнуть полнаго разр'Ьшенхя вопроса. 

Сперва разсмотримъ все сказанное философомъ о 
комедш; это дастъ намъ твердую почву для дальн-Ьйшаго 
изсл-Ьдоватя. 

Въ I Отд'Ьл'Ь настоящаго изсл'Ьдоватя мы уже го- 
ворили о томъ, что комед1я, подобно трагедш и эпосу, 
есть подражаше дМствхю и дМствующимъ ( стр. 9 ): 
дал-Ье, ч4мъ комед1я сходствуетъ съ комическимъ эпо- 
сомъ и въ чемъ ея сходство съ трагед1ей (стр. 10); от- 
личается же, какъ зам-Ьчено, комед1Я отъ трагедш т-Ьмъ, 
что вторая изображаетъ (или точн'Ье: стремиться изобра- 
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жать) ВЫС0К1Я и высокихъ людей д-Ьйствхя, а комед1я — 
пошлыя и пошлыхъ людей д-бйствхя, Въ посл'Ьднемъ от- 
ношенш, комед1я и трагедхя являются какъ-бы двумя 
крайностями, изображая наиболее противоположныя 
явлешя жизни человеческой и образно представляя два 
крайшя воззрйшя на людей и ихъ дФйствая. Говоря о 
происхождеши поэзш въ силу врожденнаго человеку 
дара къ подражашю и сопутствующей ей способности 
любоваться подражашемъ, Аристотель говорить, что рас- 
палась П0Э31Я на два рода по характеру поэтовъ; люди 
серьезные, важные стали подражать д-Ьйствхямъ высо- 
кимъ и высокихъ людей; люди-же съ бол-Ье легкимъ ду- 
шевнымъ складомъ — д-Ьйствхямъ людей низкихъ; одни 
слагали хвалебныя п^сни, другхе-же — п^сни ругатель- 
ныя, или насм^шливыя. Впосл'Ьдствш изъ первыхъ про- 
изошла трагедхя, а изъ вторыхъ — комед1я. П^сни посте- 
пенно совершенствовались и развивались въ течете 
долгаго времени, благодаря бол-Ье талантливымъ запе- 
ва ламъ. 

Врядъ-ли, однако, можно согласиться съ греческимъ 
философомъ, что существуетъ именно указанная имъ 
разница въ характерахъ трагическихъ и комическихъ 
поэтовъ, разв-Ь съ оговоркой, что подобное было въ са- 
момъ зачаточномъ перход'Ь поэзхи. Самъ Аристотель 
противоречить такому положешю, называя первымъ 
творцомъ, какъ комическаго, такъ героическаго эпоса 
одного и того же Гомера. Не могъ же одинъ и тотъ 
же поэтъ обладать одновременно двумя различными ха- 
рактерами! Подобное же соединеше обоихъ талантовъ 
мы видимъ въ Шекспире. Итакъ, в^ршЬе сказать, что 
трагическое и комическое только две стороны одного и 
того же творческаго духа, два художественныя мхросо- 
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зерцашя, равно важныя и высокхя, столь же врожден- 
ныя людямъ, какъ слезы и см'Ьхъ. Гете неоспоримо 
лравъ, говоря, что комическому поэту необходимо воз- 
вышаться надъ изображаемыми имъ нравами *); иначе 
онъ не будетъ такъ ясно вид4ть, по выражешю Пуш- 
кина, „пошлость пошлаго человека", и не въ силахъ 
будетъ заставить другихъ см'Ьяться надъ нею. 

Переходъ отъ ямбиковъ, то есть поэтовъ нападав- 
шихъ въ своихъ п4сняхъ на личности, къ комикамъ, 
Аристотель видитъ въ томъ, что посл4дше стали со- 
ставлять правдоподобныя д4йств1я (миоы) и выводить, 
какъ бы мы сказали, обп1,1е типы и характеры, то есть 
смеяться надъ недостатками и безобраз1ями, свойствен- 
ными людямъ вообп1;е, а не изв'Ьстнымъ даннымъ ли- 
цамъ *). 

Говоря о приписываемой Гомеру комической ноэм-Ь 
Маргаришъ, Аристотель зам^чаетъ, что въ ней поэтъ 
изображалъ см-Ьшное вообще, а не позорящее данное 
лицо: драматическое изображеше смешного и составляетъ 
задачу и комическаго эпоса, и комической драмы. 

Комед1я, по опред-блетю Аристотеля, есть подра- 
жаше д4йств1ямъ пошлыхъ, или порочныхъ людей; но 
она изображаетъ не всякую пошлость, не всякую по- 



*) сМольеръ господетвовалъ надъ нравами своего в'Ька, между т*мъ 
какъ наши Ифландъ и Котцебу дозволяютъ нравамъ своего в-Ька гос- 
подствовать надъ собой; они ими ограничены, они у нихъ въ пл'Ёну». 
Разговоры, I, 224. Гете называетъ Мольера душевно чистымъ челов*- 
комъ (тамъ же). «Меня восторгаетъ въ Мольер* не только опытность 
удивительнаго художника, но особенно доетойныя любви природный 
свойства и высокообразованная душа поэта». (Ь. с. I, 312). 

*) Этому не противор*читъ АристоФанъ. Хотя его д'Ёйствующ1я 
порою и носятъ имена его современниковъ, но изображены-то они какъ 
комическ1е характеры, понятные и намъ. Впрочемъ, въ комедтяхъ Ари- 
стофана сохранились мимоходныя выходки противъ отд*льныхъ лицъ. 
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рочность, а такую, гд'Ь есть еще м'Ьсто см^ху. В-Ьдь 
пошлость и пороЕъ могутъ быть и просто отвратительны, 
какъ бываютъ просто отвратительны н-Ькоторыд страш- 
ныя, или точнее внушающ1е ужасъ д-Ьятя. Какъ отвра- 
тительно-ужасное не входитъ въ область трагед1и (оно 
вЬдь не въ силахъ возбудить нашего сострадашя, и еще 
менйе очистить его); такъ отвратительно-низкое не вхо- 
дитъ въ область Е0мед1и (оно не возбуждаетъ смйха). И 
такъ, область комедш — см'Ьхъ; она стремится возбудить 
въ насъ см'Ьхъ. Существеннымъ отличхемъ смешного 
Аристотель полагаетъ его безболгьзненносшь. Данный не- 
достатокъ, или безобразхе, чтобъ быть смешными, не 
должны сопровождаться страдашемъ, не должны угро- 
жать своему носителю вредомъ или смертью. Въ самомъ 
д-Ьл-Ь, гд'Ь начинается страдаше, тамъ возбуждается наше 
если не сострадаше, то все же жалость по челов-Ь 
честву. Смешная маска, говоритъ философъ, есть изо- 
бражеше лица безобразнаго и искаженнаго, но безъ боли. 

Далйе, говоря о такъ называемой двойной развязк'Ь 
трагедш, то есть о такой, гдЪ д^йствхе ведетъ къ бла- 
гополучш, а не къ конечной гибели героя, Аристотель 
полагаетъ ея бол4е приличной для комед1и, ч-Ьмъ для 
трагедш; при этомъ онъ прибавляетъ, что въ комедш 
хотя бы были выведены такхе враги, какъ Орестъ и 
убшца его отца Эгистъ, все же въ конц-Ь они прими- 
рятся и стану тъ друзьями, и ни одинъ изъ нихъ не 
погибнетъ отъ руки другого. 

Вотъ и все что сказано Аристотелемъ о комедхи. 

Къ этому надо прибавить, что по скольку комед1я 
есть подражаше просто д'Ьйствш, то есть д'Ьйствш, не 
носящему на себЬ опред'Ьленнаго признака, она вполн'Ь 
сл'Ьдуетъ тЬмъ же законамъ, какъ и трагедхя, и эпосъ. 
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Поэтому, какъ мы не разъ и отмечали, все сказанное 
о составлеши миеовъ, о распорядк-Ь д'Ьйствхя, о сопод- 
чиненш изображешя характера изображенш д4йств1я, 
объ относительной важности ихъ въ драм-Ь; наконецъ, 
о драматичности въ тЬсномх смысле слова, о станов- 
леши д-Ьйствхя въ ц'Ьломъ произведеши и отд4льныхъ 
сценахъ, — вполне и нераздельно относится и къ коме- 
Д1И, и намъ въ этомъ отношеши пришлось бы вновь 
повторять уже изложенное въ I отд-Ьл-Ь нашего изсл-Ь- 
довашя. 

П. 

Характеры въ комед1и. — Не въ нихъ ли источники см-Ёха? — Как1е люди 
бываютъ героями комед1и. - Три вида см-Ьха и три вида комедш. — 
Честный см'Ьхъ. — См-ёхъ веселый. — См-Ьхъ сочувственный. — Необходи- 
мость указашя непремЬннаго обстоятельства комедхи. 

Мтъ ЛИ еп],е общихъ чертъ между трагед1ей и ко- 
мед1ей? Нанрим'Ьръ, въ изображенш характеровъ? Мы 
указали, согласно съ Аристотелемъ, на четыре услов1я 
которымъ подчинены изображешя характеровъ въ тра- 
гедш; три изъ нихъ равно приложимы какъ къ эпосу, 
такъ и къ комед1и, и только одно составляетъ непре- 
менную принадлежность характера трагическаго героя. 
Всяшй согласится, что характеръ и въ комедш дол- 
женъ быть сообразен^ съ действительностью; нельзя же 
наприм'Ьръ, какъ то въ обычае въ нов-Ьйшихъ фран- 
цузскихъ комедхяхъ, выставлять что негодяй вдругъ въ 
конц4 пьесы сразу исправляется и становится честнымъ 
и достойнымъ челов^комъ: этого въ жизни не бываетъ,' 
это не сообразно. Во вторыхъ, сл^дуетъ, чтобъ харак- 
теръ былъ похожъ на встр4чаюп],1еся въ действитель- 
ности; въ третьихъ, чтобъ онъ былъ выдержано. Но, 
разумеется, н^тъ никакой необходимости, чтобъ харак- 
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теръ комическаго героя былъ честенъ; н'Ьтъ даже на- 
добности, чтобъ въ комед1и былъ хотя одинъ безу- 
словно честный челов4къ. Гоголь былъ, конечно, нравъ 
когда на подобные упреки отв'Ьчалъ, что честный чело- 
в-Ькъ его комедш — см^хъ. 

Но долженъ ли, комическШ герой быть непременно 
безчестенъ? И въ этомъ, какъ сейчасъ увидимъ, н^тъ 
надобности; онъ можешь быть безчестнымъ, плутомъ, 
но такое услов1е не непременно; вернее сказать, что 
плутъ, когда онъ является героемъ комедш, обязанъ 
быть смешнымъ, а не отвратите льнымъ *). 

Быть можетъ, именно въ томъ и кроется услов1е 
комическаго характера, а съ т-Ьмъ и самой комедш, 
чтобъ ея герой былъ см-Ьшонъ самъ по себЬ, по сво- 
имъ личнымъ качествамъ, по своему характеру? Раз- 
смотримъ такъ ли это. 

Трагед1я изображаетъ, или в^рн^е стремится изобра- 
жать ВЫС0К1Я дйятя душевно высокихъ людей, и при 
томъ д-Ьяшя, возбуждающ1я наше сострадаше. Комед1я 
же изображаетъ, или в4рн4е стремится изображать пош- 
лыя д-Ьятя душевно-пошлыхъ людей, и притомъ д-Ьятя 
возбуждающ1я см^хъ. При ближайшемъ разсмотр-Ьши 
мы видели, что возможна и такая трагедхя, гд-Ь героемъ 

*) Этому не противор'Ьчитъ характеръ ТартюФа, бол11е отврати- 
тельный, ч-Ьмъ смешной, потому что герой комедхи, не взирая на загла- 
в1е, не онъ, а Оргонтъ; въ комедш изображается судьба именно Оргонта, 
а ТартюФъ только причина этой судьбы. Вообще. зам-Ьчу кстати, утвер- 
ждать, что герой драмы то лицо, по чьему имени названа она (как'Ь то д*- 
лаютъ некоторые) не справедливо; можетъ быть такъ, но можетъ быть 
и иначе. Подобно, герой Анттопы (>ОФОкла отнюдь не она, а Креоятъ; 
герой Венецганскаго купца не Антош о, а Шейлокъ, и т. д. Чья судьба 
изображается въ д'Ьйстб1и, тотъ и герой. Нелепо также привязываться 
къ автору изъ-за заглав1я, почему-де драма названа по тому, а не дру- 
гому имени. На это могутъ быть чисто вн-йття причины, наприм'Ьръ, 
существоваше другой драмы подъ т-Ьмъ же заглав1еыъ, и т. д. 
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будетъ наприм'Ьръ, челов'Ькъ, какъ выражается Аристо- 
тель, „умный, но не безъ подлости", въ род'Ь Сизифа, 
и такой-то челов'Ькъ попадаетъ въ разставленныя имъ 
самимъ с4ти. Мы знаемъ, что подобная трагед1я воз- 
буждаетъ въ насъ хотя не сострадаше, но чувство ему 
подобное, названное Аристотелемъ филантрошей, жа- 
лостью по человечеству. 

Н4тъ-ли чего подобнаго и въ комедхи? 

Что комед1я изображаетъ пошлыя д-Ьянхя душевно- 
пошлыхъ людей и что эти д^яшя возбуждаютъ въ насъ 
см'Ьхъ, въ томъ не можетъ быть сомненхя; доказатель- 
ствомъ тому служатъ произведен1я Аристофана, большин- 
ство комедхй Мольера, комед1и Гоголя. См'Ьясь надъ ге- 
роями комедхй, мы въ то же время, какъ совершенно 
в^рно говоритъ Гоголевскхй городничШ, „смеемся надъ 
собою". Что же выражаетъ нашъ см4хъ? если не страхъ 
стать такими же пошлыми людьми, то во всякомъ слу- 
чае нежелаше быть похожими на нихъ; см4хъ, говоря 
отвлеченно, вызывается н^которымъ противоположешемъ 
присущаго намъ идеала человека и челов-Ькомъ, какимъ 
мы его видимъ въ комедш. Очевидно, однако, что мы ес- 
ли и не считаемъ и себя присуш;ими данной пошлости, то 
всеже дону скаемъ,. что она, въ минуты душевнаго падешя, 
въ .изв-Ьстной степени возможна и для насъ, или для 
близкихъ намъ. Считай мы ее вовсе для себя не воз- 
можной, хотя бы въ слабой и весьма отдаленной сте- 
пени, мы и не смеялись бы надъ ней; мы просто не 
понимали бы ее. Въ самомъ д-Ьл-Ь, люди душевно-над- 
менные, воображаюп],1е себя нравственнымъ совершен- 
ствомъ, внолн-Ь непогрешимыми; люди, не допускаюп];1е 
и мысли, что они могутъ впасть въ какую бы то ни было 
пошлость, — не любятъ комедш; они въ ней не смеются, 
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они на нея сердятся; не мудренно: они сами лица 
комическ1я. Равно не любятъ комедш и вполне пош- 
дыя люди: они требуютъ увеселешя бол'Ье легкаго и 
грубаго. 

Смеясь въ комедш, гд'Ь героями являются пошлые 
или порочные люди, мы, какъ сказано, выражаемъ свое 
нежеланхе походить на нихъ, и тутъ-то именно нашъ 
см-Ьхъ бываетъ честнымъ челов-Ькомъ, какимъ необхо- 
димо долженъ быть и см'Ьхъ автора, — ибо пошлый см'Ьхъ 
драматурга и въ насъ возбудитъ такой же. 

Но комед1я не ограничивается изображешемъ прямо 
пошлыхъ людей. 

Другой видъ комедш представляютъ комедш Шекс- 
пира; въ нихъ, въ большинстве случаевъ, изображаются 
люди не ниже насъ, но равные намъ *); т-Ьмъ не ме- 
нЬе, ихъ д-Ьятя, а равно ихъ р-Ьчи и притомъ не 
однимъ своимъ остроум1емъ несомненно возбуждаютъ 
въ насъ см'Ьхъ. При этомъ, мы равно не можемъ 
прямо утверждать, будто причина смЬха заключается 
въ решительномъ нашемъ нежелаши походить на вы- 
веденныхъ въ комедхи лицъ, въ решительной ихъ пош- 
лости, хотя, быть можетъ, иныя ихъ дгьйствгя и не 
лишены изв^стнаго оттФнка пошловатости. По этому 
и нельзя сказать, что въ насъ тутъ смеется честный че- 
ловФкъ; все, конечно, согласятся, что подобныя коме- 
дш возбуждаютъ скорее нашу сердечную веселость, что 
нашъ смехъ въ данномъ случае — сердечный веселый че- 
ловекъ. Понятно, отъ веселости не умаляется честность 
смеха, но она и не выступаетъ ясно, какъ обусловли- 



*) Мы говоримъ собственно о комед1яхъ Шекспира, не принимая во 
внимаше отд'Ьльныхъ комическихъ личностей, какъ Фальстафъ. Ср. ниже, 
главу III настоящаго отдела. 

20 
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вающая его причина; зд-Ьсь высказывается или возбуж- 
дается въ насъ см-Ьхонъ н'Ьчто иное, именно откровен- 
ная сердечная чистота, — н'Ьчто весьма подобное чест- 
ности, но не равное ей. Люди, хотя и съ незапятнан- 
нымъ сердцемъ, но не откровенные, сдержанные и су- 
Х1е, или притворяющ1еся такими, страдаютъ скудостью 
см4ха. Равно не до см4ха людямъ съ нечистымъ серд- 
цемъ; они разв'Ь злобно хихикаютъ. 

Наконецъ, есть еще видъ комед1и, гд^ герои не 
только равны намъ по душевнымъ качествамъ, но въ 
нйкоторыхъ отношешяхъ даже выше насъ; они могутъ 
превосходить насъ умомъ, или откровеннымъ прямоду- 
Ш1емъ, правдивостью; но въ то же время, благодаря 
своей несдержанности или горячности, а равно и неко- 
торому самомн^шю на счетъ своего превосходства надъ 
другими, они ставятъ себя въ неловкое и смешное по- 
ложеше, и т-Ьмъ возбуждаютъ нашъ см4хъ или улыбку; 
вдобавокъ, эти лица своими остроумными сближешями, 
своими резкими суждешями, словомъ изв^стнымъ скла- 
домъ своего понимашя также возбуждаютъ нашъ см^хъ, 
являясь передъ нами во образе сатириковъ, или ко- 
миковъ, которые вместо того, чтобъ писать, выражаютъ 
свои думы живымъ словомъ, хотя, быть можетъ, по 
обстоятельствамъ комед1и, не всегда благовременно и 
ум-Ьстно. Таковы Альсестъ и Чацк1й. Они заставляютъ 
насъ смеяться сочувственнымъ см4хомъ; если мы порой 
и смеемся надъ ихъ поступками, то также сочувственно; 
такъ, какъ и въ жизни смеемся надъ выходками, или 
поступками дорогихъ и любезныхъ намъ людей, или 
даже надъ собственной неуместной горячностью; нашъ 
умъ порой и осуждаетъ ихъ, но наше сердце всегда на 
ихъ стороне. Ихъ конечная судьба, на сколько она 
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рисуется въ комед1и, возбуждаетъ въ насъ теплое участ1е 
къ нимъ *). 

Изъ предыдущаго разбора ясно, что въ Е0мед1и 
смешны (или далеко не всегда смешны) не характеры 
людей; въ ней являются норою не только люди равные 
намъ но душевнымъ свойствамъ, но и люди въ н'Ько- 
торыхъ отношешяхъ выше насъ. 

Притомъ, нельзя сказать, что пошлость сама по себ4 
непременно смешна; она скорей отвратительна, но въ 
изображеши ея комическимъ авторомъ, въ изображеши 
ея при извйстныхъ обстоятельствахъ, заключается ничто, 
заставляющее насъ невольно смеяться. Приведенное нами 
отвлеченное опред^леше причины см4ха, какъ противо- 
ставлешя идеала и действительности, также не уясняетъ 
д-Ьла; мы въ прав4 спросить, почему же въ данную ми- 
нуту такое противоположеше становится для насъ вдругъ, 
и при томъ безъ размышлешя съ нашей стороны, столь 
ясно, что мы неудержимо хохочемъ? Словомъ, сл-Ьдуетъ 
указать на конкретную причину см-Ьха, и надо думать 
что она въ суш,ности одна и та же во вс^хъ комедхяхъ, 
хотя и отличается, какъ мы видели, разными оттЬн- 
ками, вызывая то честный, то веселый, то сочувственный 
см4хъ. 

Обычно говорятъ, что см-Ьхъ происходитъ отъ того, 
что авторъ ставитъ данное лицо въ комическое поло- 
жен1е; но такое объяснеше ничего не объясняетъ, не го- 
воря уже о томъ, что смФшное положеше можетъ быть 
чисто вн^шнимъ, наприм'Ьръ кто-нибудь споткнулся и 
чуть не растянулся, или неуместно чихнулъ; в-Ьдь тре- 
буется именно объяснить, какое же положеше будетъ 



*) Ср. ниже, гл. 1У настоящаго отдела. 
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комическимъ, чтЬ разуметь подъ этимъ именемъ; дру- 
гими словами: отыскать въ чемъ заключается непрем-Ьн- 
ное обстоятельство д'Ьйствхя, именуемаго комическимъ. 

III. 

Область комед1и — см*хъ. — Обстоятельства д-Ьйствхя въ комедш.— Лже- 

страдаше, какъ главное и неирем'Ённов обстоятельство комическаго д-Ьй- 

етв1я. — Доказательства. — Примеры. — Значеше лжестрадашя въ коме- 

Д1яхъ, возбуждатощихъ сочувственный см^хъ. 

Изслйдуя трагедш, мы, надеемся, съ достаточной 
ясностью и доказательностью уяснили, что страдаше 
есть непрем-Ьиное обстоятельство трагическаго д-Ьйствхя, 
безъ котораго она не мыслима. Именно такое значеше 
приписывалъ изображешю страдашя Аристотель и его 
толкователь Лессингъ. Аристотель несколько разъ, при 
всякомъ удобномъ случае, напоминаетъ о непри ложности 
изображешя страдашя; но нигдй, ни однимъ словомъ 
онъ не проговаривается о подобномъ обстоятельстве 
дМствхя въ комедш. Онъ только говоритъ, что смешное 
исключаетъ мысль о болезненности безобраз1я или не- 
достатка. Тутъ, конечно, комедхя скорЬе противопола- 
гается трагедш, ч-Ьмъ прямо определяется; дается только 
отрицательный признакъ смешного, указывается только 
на то, чего следуетъ избегать въ комедхи, то есть пе- 
рехода безболезненнаго безобразхя въ причиняющее 
боль; устанавливается некоторая граница между смеш- 
нымъ и трогательнымъ. Далее, Аристотель указываетъ 
на отличхе смешного отъ отвратительнаго, но и тутъ 
въ суп1,ности устанавливаетъ только признакъ отрица- 
тельный: не всякая пошлость подлежитъ изображешю 
въ комедш, а только способная возбудить смехъ; такое 
безобразхе, где еш,е есть место смеху. Въ другомъ месте 
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указывается приличная для комедхи развязка; но и это 
указаше отрицательное; указанная развязка подходитъ 
къ комед1и именно потому, что въ ней н-З^тъ элемента 
€традашя. ВсЬми этими отрицательными указанхями 
вполне в4рно, впрочемъ, устанавливается область ко- 
медш, именно см'Ьхъ. И мы можемъ точнее определить 
комедш, сказавъ, что она есть подражаше такому пош- 
лому дМствш, которое возбуждаетъ см^хъ. Но что же, 
какое именно обстоятельство д-Ьйствхя возбуждаетъ въ 
насъ смЬхъ? 

Какъ известно Аристотель принималъ три главныхъ 
обстоятельства д-Ьйствхя въ трагедхи: нереломъ, узнаше 
и страдаше. Последнее составляете исключительную 
принадлежность трагедхи, но переломъ и узнаше, ко- 
нечно, присущи и комедш. Такъ, наприм'Ьръ, въ Реви- 
зоргь, при появленш Бобчинскаго и Добчинскаго въ пер- 
вомъ акт^, наступаетъ переломъ д4йств1я; равно по- 
добный-же переломъ обнаруживается въ судьб'Ь Хлеста- 
кова съ появлешемъ городничаго въ номер-Ь; или въ 
пятомъ д^йствш, явленхе почмейстера также обусловли- 
ваетъ переломъ въ судьбе городничаго, и т. д. Такихъ 
переломовъ, или перепетхй можно указать еще несколько 
въ томъ-же Ревизорть. 

Узнаше, столь р'Ьдкое въ новой трагедш, въ комед1и, 
напротивъ, имйетъ полное право гражданства. У Мольера 
оно чуть не на каждомъ шагу; въ Ревизорть оно играетъ 
также весьма значительную роль *). 



*) некоторые остроумцы полагаютъ, что узнан1е въ новой трагедхи 
р-Ьдки въ силу изменившихся вн'Ьшнихъ усдов1й жизни, улучшен1я путей 
<;ообщен1я и полищи; отчасти это и такъ, но отчего же т* же причины 
не подействовали на узнанге въ комед1и? Видно д*до не въ одн*хъ по- 
лицейскихъ м*рахъ! 
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Присутств1е перелома и узнашя въ состоян1и усилить 
комическое впечатл-Ьше; но не въ силахъ его произ- 
вести, ибо т-Ь же обстоятельства встречаются и въ тра- 
гедш, гд'Ь также могутъ только усиливать впечатл-Ьше 
и разнообразить д4йств1е. 

У Шекспира, какъ въ трагедш, такъ и въ комедхи^ 
весьма часто встречается обстоятельство борьбы; оно 
особенно ясно въ Укрощент строптивой и въ Много 
гауму изъ ничего, Въ первой Петруч1о и Катарина ве- 
дутъ между собою настоящую борьбу, оканчивающуюся 
победой настойчивости надъ упрямствомъ, и затймъ уже 
совместно ведутъ борьбу противъ другихъ лицъ комедш; 
тоже можно сказать, хотя и въ меньшей степени, и о 
Беатриче съ Бенедиктомъ. Но напрасно бы мы стали 
искать такого обстоятельства у Мольера, Гоголя или 
Грибоедова. У Мольера, какъ обстоятельство дМствхя, 
не редко является спорь между действующими; двое 
вступаютъ между собою въ споръ, который и разре- 
шается въ действ1и, какъ въ Мизаншропгь, Школт мужей 
и Школт женъ. Такое обстоятельство составляетъ одну 
изъ особенностей Мольеровскихъ комедхй, но и только. 

Кажется, мы не ошибемся указавъ на следующее 
обстоятельство, какъ на непременное въ комедш, то 
есть на такое, безъ котораго не обходится ни одна ко- 
мед1я, и которое въ ней служитъ если не единствен- 
нымъ, то главнейшимъ средствомъ для возбуждешя 
смеха. Оно состоитъ въ мнимомъ страданш, преиму- 
щественно героя, но также и другихъ комическихъ лицъ; 
въ притязанш на имя страдальца, а съ темъ вместе и 
на наше сострадаше. Такое страдаше, конечно, безбо- 
лезнено; оно, повторяемъ, мнимое, то есть составляетъ 
страдаше только по себялюбивому мнешю самого дей- 
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ствующаго, но вовсе не на глаза зрителей. Быть мо- 
жетъ, самая огромность себялюбиваго притязашя на 
возбуждеше въ насъ одного изъ самыхъ благородныхъ, 
самыхъ челов-Ьчныхъ чувствъ, а именно состраданхя, по 
своей чудовищности, и заставляетъ насъ неудержимо и 
безсознательно см-Ьяться всякШ разъ, какъ мы его ви- 
димъ; для краткости мы станемъ называть его лже- 
сшрадатемъ. В^рно ли данное нами объяснеше причины 
смйха въ данномъ случае, или н'Ьтъ, все же именно 
лжестрадаше составляетъ главное и непременное обстоя- 
тельство комическаго д'Ьйств1я. 

Въ самомъ дйл-Ь, что такое Облака^ какъ не изобра- 
жеше лжестраданШ Стрепидхаса? Всадники, какъ не лже- 
страдан1я Клеона? Осы, какъ не лжестрадашя Филоклеона? 
Лягушки, какъ не лжестрадашя Вакха? Что изображено 
въ Укрощети строптивой, какъ не лжестрадашя Пет- 
ручч10 и Катарины, въ Много шуму изъ пусшяковъ, какъ 
не таковыя Беатриче и Бенедикта, въ Мегту гошз о/* 
Т^гЫзог какъ не комическхя злоключешя Фальстафа и 
Форда? Какое главное обстоятельство дМствхя въ Тар- 
тюфгь, Школгь мужей, Школгь оюенъ, въ Соси гтадгпагге, 
въ Продтьлкахъ Скопена, въ Жоржгь Данденть, если не 
лжестрадашя Оргонта, ^Арнульфа, Сганарелей, Арганта, 
Жеронта, Дандена? Что составляетъ предметъ изобра- 
жешя въ 1 гизИдЫ Гольдони, какъ не лжестрадашя по- 
чтенныхъ венецейскихъ самодуровъ? Что такое Недоросль, 
какъ не лжестрадашя г-жи Простаковой? Что такое 
Женитьба, какъ не лжестрадашя Подколесина, Кочка- 
рева и другихъ; Ревизоръ, какъ не лжестрадашя Хле- 
стакова, городничаго и другихъ? Свадьба Бальзаминова 
и Тяоюелые дни разв-Ь не рисуютъ намъ смЬшныхъ 
злоключешй Бальзаминова и Кита Китыча? и такъ далйе. 
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и такъ дал-Ье. Если мы возьмемъ хорошш водевиль, 
напри^ръ СеИшаг 1е Ыепагтё^) Лабиша, почитаемый 
его шедевромъ, то и тамъ на первомъ планй увидимъ 
лжестрадашя Селимара, одол4ваемаго мужьями н-Ькогда 
любимыхъ имъ дамъ. Впрочемъ, врядъ ли требуются 
еще новыя примеры. 

Если теперь обратимся къ отд^льнымъ бценамъ ко- 
медШ и станемъ вспоминать наиболее комичесЕ1Я, на- 
иболее возбуждающ1я см^хъ, то и тутъ увидимъ, что 
главная причина см-Ьха въ ненрем4нномъ условш коми- 
ческаго дМствхя, въ лжестрадаши. Когда см-Ьшонъ Ор- 
гонтъ? разве не тогда когда, наприм'Ьръ, сокрушается о 
здоровьи Тартюфа? или самъ Тартюфъ не въ ту минуту, 
когда приходитъ въ негодован1е при вид-Ь обнаженныхъ 
плечь Дорины или страдаетъ отъ похотливыхъ вождел-Ь- 
шй? Конечно, Фамусовъ особенно возбуждаетъ см-Ьхъ, 
когда б-Ьсится отъ словъ Чацкаго, или распекаетъ Лизу, 
Софью и Чацкаго, а вйнцемъ его лжестрадаши служитъ 
ужасъ передъ т^мъ, что станетъ говорить княгиня Марья 
Алекс^вна. Хлестаковъ особенно комиченъ, когда стра- 
шится городничаго, или когда страдаетъ отъ одновре- 
менной любви къ Анне Андреевне и Марье Антоновне. 
Арганъ особенно смешонъ въ сцене когда, мучимый ску- 
постью, упрекаетъ сына за неосторожность вечнымъ по- 
вторешемъ фразы: „ И за коимъ чортомъ его понесло на 
эту галеру! " Это словцо, какъ говорятъ, взятое Молье- 
ромъ изъ чужой комедш, потому-то и стала чисто молье- 
ровскимъ словцомъ, и такъ удачно, и запомнилось, и 
сделалось пословицей, что послужило для выражешя 
лжестрадашя. 

*) Онъ изв-Ёстенъ у насъ въ перед'Ьлк'Ё, подъ заглавтемъ Мужья 
одолгьли. 
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Если мы обратимъ внимаше при помощи какого 
обстоятельства дМствхя Шекспиръ рисуетъ самую гран- 
дшзную изъ личностей, когда-либо созданныхъ комиче- 
скимъ искусствомъ, то увидимъ, что и тутъ лжестрада- 
ше играетъ самую важную роль. Въ самомъ дйл-Ь, бедному 
Джаку ни минуты не даютъ покоя: онъ вФчно долженъ 
отбиваться отъ остротъ принца, отъ обвинешй въ тру- 
сости, въ обжорстве и всякихъ иныхъ порокахъ; онъ 
никогда не хвастаетъ прямо, но потому, что принуж- 
денъ защищаться отъ мнимыхъ обидъ, оскорблешй, кле- 
ветъ, или предъявлешя на него денежныхъ и иныхъ пре- 
тейз1й, которыя онъ отнюдь не нам'Ьренъ признавать спра- 
ведливыми. Онъ то гн-Ьвается, что для него чистое на- 
казанье, что онъ связался съ такими бездельниками, какъ 
принцъ и его свита; то его приводитъ въ негодованхе 
хвастовство мирового судьи. Словомъ, его, такого достой- 
наго въ своихъ глазахъ человека, всЬ тормошатъ, тер- 
заютъ, обижаютъ, мучаютъ! Такимъ образомъ, хотя сцены 
съ Фальстафомъ бол-Ье или мен^е эпизодичны въ хро- 
нике, все-таки почти нЬтъ сцены, гд-Ь его личность ри- 
совалась бы иначе, какъ при помощи указаннаго непре- 
мЬннаго обстоятельства комическаго дМствхя. Фальстафъ 
уменъ и остроуменъ, но и изворотливость его ума, и 
его остроумхе особенно блестящи именно въ' т4 минуты, 
когда онъ вынужденъ ихъ высказывать принужденно, 
подъ тягостью обвинешй, подъ постороннимъ давле- 
шемъ. Разв^ ему легко отбояриваться ото вс4хъ? А мы 
смеемся. 

Одна изъ самыхъ комическихъ сценъ не только у 
Островскаго, но и въ исторш комедш вообще; сцена, ки- 
пящая д4йств1емъ и удивительная по своей закончен- 
ности, сцена любовнаго объяснешя Липочки и Подха- 
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люзина, точно также основана ц-Ьликомъ на лжестра- 
дан1и. Липочка страдаетъ отъ того, что принуждена 
выйти за необразованнаго мужика и что тятенька ни 
съ того ни съ сего сделался банкротомъ, а Подхалю- 
зинъ изъ любви къ капиталу, прикрытому любовью къ 
Липочк'Ь, а можетъ быть и сопровождаемому н-Ькото- 
рымъ плотскимъ воя^дел'Ьшемъ. А мы смеемся! 

Надо ли говорить, что въ Ревизоргь вся комическая 
судьба городничаго (в'Ьдь онъ герой комед1и, а Хлеста- 
ковъ только невольная причина его злоключешй) съ на- 
чала до конца рисуется именно при помощи лжестра- 
дашя? что лжестрадаше способствуетъ и выяснешю его 
характера? ^) 

То же и для Шекспировской веселой комедш. Беа- 
триче и Бенедиктъ воображаютъ, что пылаютъ нена- 
вистью другъ къ другу (въ такой форм'Ь въ начале яв- 
ляется ихъ любовь); они страдаютъ отъ нея, они не мо- 
гутъ встретиться, чтобъ не сц'Ьниться, не побраниться, 
ч-Ьмъ и возбуждаютъ ненрестанно нашу веселость. 

Но приложимо ли, спросятъ, то же къ такимъ ко- 
мед1ямъ, какъ Мизантропъ и Горе отъ ума? Несо- 
мненно, хотя, въ силу двойственнаго отношешя самихъ 
поэтовъ къ ихъ героямъ, обстоятельство лжестрадашя 
сопровождаетъ д4йств1я Альсеста и Чацкаго далеко не 
въ течеши всей комедш, и является не всегда съ до- 
статочной ясностью, присутствуя такъ сказать въ скры- 
томъ виде. Въ начале Мизантропа Мольеръ несо- 



*) Выражеьпе «комическхй паеосъ», столь часто употребляемое для 
вырашешя особаго одушевлешя, особой взволнованности комическаго 
актера, им-Ьетъ, въ виду даннаго объяенентя, прямое значеше, то есть не 
просто еильнаго одушевлешя актера, но достодолжнаго изображешя ко- 
мическаго страдашя. 
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мн'Ьнно изображаетъ своего героя съ прямо комической: 
стороны: Альсестъ попадаетъ въ мелочную исторш съ 
притязатедьнымъ св-Ьтскимъ стихотворцемъ, и тутъ эле- 
ментъ лжестрадашя явно выступаетъ наружу. ДалФе, 
источникъ нропов'Ьдей Альсеста заключается не въ одной 
его правдивости, но и въ притязаши на безусловное 
свое превосходство, по крайности въ этомъ отношеши, 
надо всЬмъ м1ромъ, а такое излишнее самомн-Ьше 
нельзя не причислить къ числу лжестрадашй. Не будь 
у него чрезмерной самоуверенности, онъ, конечно, велъ 
бы себя съ большей скромностью, и не растрачивалъ 
бы по пустякамъ своего пыла и энерпи. Именно это-то 
мы и им^ли въ виду, говоря что лжестрадаше порою 
присутствуетъ въ комедш даннаго типа въ скрытомъ 
вид-Ь. 

Подобное же можно повторить и относительно Чац- 
каго, хотя Грибоедовъ и не подходитъ къ своему герою 
съ явно-комической стороны. Чацк1й также страдаетъ 
излишнимъ самомн4темъ, застав ляюп];имъ его тщесла- 
виться своимъ умомъ, своимъ понимашемъ веш,ей и лю- 
дей, навязывать его всякому встречному и поперечному, 
и вдобавокъ не обинуясь, съ презрительной насмешкой 
высказывать въ лицо кому придется горькхя истины. Онъ 
на балу у Фамусова, какъ говорится, насолилъ всЬмъ 
порядочно, и немудрено что мелкхе людишки обрадова- 
лись случаю ославить его сумасшедшимъ. 

Но, повторяемъ, р-Ьчи какъ Альсеста, такъ и Чац- 
каго, хотя и обусловленныя наличностью скрытаго лже- 
страдашя, по своимъ умственнымъ и нравственнымъ 
достоинствамъ порою бываютъ столь высоки и правдивы,, 
что внушаютъ намъ невольное къ себ4 сочувствхе; от- 
того-то оба лица, хотя и ставятъ себя въ смешное по- 
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ложеше, но не лишаются симпатш зрителей. Такая осо- 
бенность и понудила насъ признать трет1й видъ см-Ьха 
въ комедш, см'Ьхъ сочувственный. 

Дал-Ье, въ об^ихъ комедхяхъ, ч^мъ дальше подви- 
гается д^йствхе, т4мъ элементъ лжестрадашя все глубже 
и глубже отступаетъ на заднШ планъ, — такъ что въ 
конц'Ь отъ него не остается и сл-Ьда; но о значеши 
развязки об-Ьихъ комед1й мы скажемъ ниже, въ сле- 
дующей глав-Ь. 

1У. 

Развязка комедги. — ТрагаческШ элементъ въ Много шуму изъ ничего и 
Тартюфть, — Развязка Недоросля и Ревизора, — Развязка Мизантропа и 
Горя отъ ума. — Комед1и-ли Свои люди сочтемся и Венецганскш 

ку71ецъ, 

Аристотель, какъ сказано, считалъ благополучную 
развязку бол4е приличной для комедш, ч4мъ для тра- 
гедш. Въ большинстве комедхй, она и бываетъ такою; 
действительно, въ области см^ха печальная развязка 
также не къ лицу, какъ въ области сострадашя ко- 
нечный переходъ отъ злосчастхя къ благополучш. Но по- 
добно тому, какъ въ новую трагедш входятъ весьма 
нередко комическ1я сцены, тамъ и въ область коме- 
дш порою вторгается элементъ трагическш. 

У Шекспира, какъ известно, комическШ элементъ, 
въ большей или меньшей степени, встречается почти 
во всехъ трагед1яхъ; даже въ сжатомъ и мрачномъ 
Макбетгь не обошлось безъ комическихъ сценъ. По- 
добно, въ Много гауму изъ ничего входитъ элементъ 
трагически, состояш,1й въ оклеветанш Геро и вытекаю- 
щихъ изъ того грустныхъ последств1й; Шекспиръ, 
однако, не даетъ ему развиться; страдаше проносится 
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быстро, какъ мимолетная тучка; сделанное зло исправ- 
ляется, и все кончается благополучно. Исторхя Гера 
им-Ьетх, въ экономш пьесы, значенхе не столько сама 
по себ^, сколько потому, что обусловливаетъ полное 
сближеше Беатриче съ Бенедиктомъ, и ведетъ къ раз- 
Р'Ьшешю ихъ мнимой вражды. Словомъ, Шекспиръ 
только слегка затрогиваетъ трагическхя струны, — въ 
чемъ, конечно, обнаруживается его великШ художе- 
ственный тактъ. 

МенЬе благоразумно поступилъ Мольеръ въ пятомъ 
д4йств1и Тартюфа. Увлечете Оргонта Тартюфомъ, столь 
комическое въ течеши четырехъ актовъ, заходитъ слиш- 
комъ далеко. У изгнаннаго Тартюфа въ рукахъ имеется 
средство для самаго жестокаго мщешя: на долю Ор- 
гонта выпадаетъ уже настоящее злосчастхе. Кажется, 
Мольеръ им^лъ при этомъ въ виду главнййшимъ обра- 
зомъ дорисовать Тартюфа; показать, что онъ не только 
лицемйръ, но и жесток1й, злой челов-Ькъ *). Тяжкое 
горе вовсе не къ лицу бедному Оргонту: онъ черезъ- 
чуръ комиченъ для него. И въ конц-Ь Мольеру не оста- 
валось почти ничего иного, какъ развязать благополучно 
комедхю при помощи своего рода йене ех тасЫйа, или 
королевской власти. Трудно признать такую развязку 
удачной, вытекающей изъ д-Ьйствхя, какъ нельзя назвать 
ум-Ьстнымъ указанное вторженхе трагическаго элемента*). 

Развязокъ Недоросля и Ревизора также нельзя на- 



*) Къ этому его побудило сатирическое отношен1в къ изв*Ьстнымъ 
нравамъ его эпохи. 

*) Зам*тимъ кстати, что во многихъ комед1яхъ Мольера развязки 
бываютъ слабы и искуственны», въ конц* начинается узнате^ самое 
мало вероятное и запутанное, при помощи котораго и достигается бла- 
гополучная развязка. Мольеръ бол*е великъ въ изображеши характе- 
ровъ, чФмъ въ планахъ своихъ комед1й. 



— 318 — 

звать благополучными; въ об'Ьихъ комед1яхъ порокъ, 
сверхъ высшаго нравственнаго наказанхя см-Ьхомъ, еще 
несетъ такъ-сказать уголовную кару. Въ 11едоросл7ь, 
вдобавокъ, какъ ни пошла г-жа Простакова, все же видя, 
что ея родной сынъ, котораго она любила хотя нера- 
зумно, но страстно, отрекается отъ нея, мы не можемъ 
не пожалеть ее. Такимъ образомъ, комедхя кончается 
полутрагическимъ мотивомъ. ДМствхе Ревизора собственно 
заканчивается т-Ьмъ, что городничш и прочхе хитро- 
умные чиновники, обманутые простакомъ, набрасыва- 
ются на Бобчинскаго съ Добчинскимъ, какъ на винов- 
никовъ своего комическаго злонолуч1я; зд-Ьсь его истин- 
ная, чисто комическая развязка. Явлен1е жандарма и 
последующая зат^мъ живая картина, гд-Ь Гоголь явно 
вышелъ изъ пред^ловъ словеснаго искусства, врядъ-ли 
производятъ то впечатлите, на которое расчитывалъ 
авторъ. Для зрителя все-таки остается обширное поле 
для предположешя, что Сквозникъ-Дмухановск1й такъ же 
счаст.11иво отд-Ьлается отъ петербургскаго чиновника, 
какъ отбояривался отъ губернаторовъ. Живая картина, 
где впрочемъ всЬ лица разставлены Гоголемъ въ коми- 
ческихъ позахъ, говоритъ только, что чиновники оше- 
ломлены внезапнымъ прйздомъ настоящаго ревизора, 
упавшаго на нихъ, какъ сн'Ьгъ на голову: но никакъ 
не объ ихъ уголовной кар-Ь, излишней въ комедш. 

Весьма удачно справился Островскш съ навязан- 
нымъ ему цензурными услов1ями концомъ Свои люди — 
сочтемся. Восклицаше Подхалюзина: „А въ Сибирь, 
такъ въ Сибирь! Нешто въ Сибири не люди живутъ?'' 
прибавляетъ новую и яркую черту къ его характеру*). 



*) Этотъ, хотя и вынужденный, конецъ оказался на столько удач- 
нымъ благодаря сказанный черт'Ь, что, по моему, предпочтительн'Ье пер- 
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Разсмотримъ теперь развязки Мизантропа и Горе 
ошъ ума^ въ которыхъ н'Ькоторые также усматриваютъ 
трагическШ элементъ. Судьба Альсеста, действительно, 
внушаетъ большое сочувств1е; этотъ умный и правди- 
вый челов-Ькъ, разоренный 'благодаря своему прямо- 
душш (это обстоятельство, впрочемъ, только затраги- 
вается комед1ей), им4етъ несчастхе быть влюбленнымъ 
въ лукав-Ьйшую женщину; его любовь до того глубока 
и сильна, что зная даже, что Селимена не стоитъ 
любви, Альсестъ готовъ ей все простить и назвать ее 
своею женой. И эта женщина ему отказываетъ! Отка- 
зываетъ ему и другая, на которой онъ хочетъ же- 
ниться раг йёрй, и поступаетъ конечно благоразумно. 
Мы, вполн-Ь в-Ьря страдашямъ Альсеста, и не отказы- 
вая ему въ тепломъ сочувствш, не можемъ ихъ однако 
назвать трагическими; положеше Альсеста было бы 
трагичнее, женись онъ на Селимен-Ь; тогда ему при- 
шлось бы мучаться всю жизнь. Такимъ образомъ не- 
счастье Альсеста уравновешивается въ значительной 
степени избавлешемъ его отъ дальнМшихъ мучешй 
неизб'Ьжныхъ въ случаЬ женитьбы на СелименЬ. Это 
одно изъ т-Ьхъ несчастхй, о которыхъ впосл^дствы гово- 
рятъ: не было-бъ счастья да несчастье помогло. Оттого 
развязка оставляетъ впечатлите довольно смутное и не- 
определенное. Заслуга Мольера не въ ней, а въ ге- 
шальномъ изображеши характера Альсеста. 

Судьбу Чацкаго по подобнымъ же причинамъ нельзя 
признать трагической *). Никто не станетъ отвергать 

воначальной редакц1и (нын* также дозволенной къ предетавленш): въ 
ней Подхадюзинъ является ужь черезъ-чуръ отвратительнымъ. 

*) Мн*в1е о томъ, что ЧацкШ лицо трагическое принадлежатъ Б. Н. 
Алмазову- оно было высказано Аполлономъ Григорьевымъ и впосл-Ьд- 
<ств1и повторено Гончаровымъ. 
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симпатическихъ чертъ у Чацкаго, ни его остроум1я, 
порой высоко-сатирическаго, порой дерзскаго, но всегда 
мЬткаго. Никто не станетъ отвергать и того, что онъ 
порой мучается. Онъ правъ въ своемъ негодоваши на 
Софью, за предпочтете ему именно Молчалина, тймъ 
бол-Ье, что Софья же ославляетъ его сумасшедшимъ. 
Позволительно однако сомневаться въ сил^ его любви 
къ Софь'Ь; скорее онъ страдаетъ о гибели одной изъ 
своихъ юношескихъ иллюзШ, живо воскресшей при воз- 
вращеши изъ-за границы. Но такое несчастье Чацкаго 
влечетъ за собою также счастливое посл'Ьдствхе: чтЬ 
было бы, еслибъ онъ женился на Софьи? Еслибъ Гри- 
бо4довъ остановился на уход^ Чацкаго, то впечат- 
лите было бы также смутно, но развязка Горя ошъ 
ума красится т^мъ, что д4йств1е переносится на Фа- 
мусова, принимающаго столь значительное, и притомъ 
прямо комическое, участхе въ четвертомъ акт-Ь комедш. 
Четыре заключительные стиха представляютъ собою по 
истинЬ гетальную развязку комическаго д-Ьйствхя: в4дь 
ему приличнее всего оканчиваться именно конечнымъ 
проявлетемъ своего ненрем^ннаго обстоятельства, лже- 
страдатя. 

Не всегда драма, названная авторомъ по т4мъ или 
инымъ причинамъ, комед1ей бываетъ комедхей и по 
своимъ существеннымъ качествамъ. Такъ, Свои люди — 
сочтемся и Венецганскш купецъ^ хотя въ нихъ и оби- 
ленъ комическ1й элементъ, и быть можетъ первен- 
ствуетъ даже въ количественномъ отношен1и, т'Ьмъ не 
мен'Ье, по конечной судьбе своихъ героевъ, Большова и 
Шейлока, должны быть причислены къ трагедхямъ. Об-Ь 
трагед1и принадлежатъ къ тому виду этого рода про- 
изведенш, который способенъ возбуждать жалость по че- 
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лов4честву, или филантропическое чувство, об4 вдоба- 
вокъ, какъ бы нарочно написаны по типу, указанному 
Аристотелемъ. И Большовъ, и Шейлокъ, подобно Си- 
зифу, люди умные, но не безъ подлости, и оба попа- 
даютъ въ разставленныя ими самими сЬти. Большовъ, 
задумавъ банкротство, им^етъ въ виду свое снокойствхе 
и будущее благополучхе своей дочери и зятя; для этого 
онъ готовъ подвергнуть себя лишешямъ, даже извЬст- 
нымъ страдашямъ, посидеть въ московской ям-Ь; заду- 
манный планъ не удается, и Большовъ видитъ, что 
именно т-Ь, о комъ онъ заботился, остаются холодны 
не только къ его, претерп^ваемымъ ради нихъ же, ли- 
шешямъ, но даже къ грозяш;ей ему гибели. Такая судьба 
невольно возбуждаетъ жалость. 

Шейлокъ ненавидитъ Антошо, и готовъ ему ото- 
мстить; случай отдаетъ ему врага въ руки. Какъ истый 
сынъ Израиля, столь искусившагося издревле въ обход-Ь 
всяческихъ законовъ, какъ Божескихъ, такъ и челов-Ь- 
ческихъ, Шейлокъ устраиваетъ дйло мести на видимо 
законномъ основаши. Придуманная имъ комбинацхя та- 
кова, что судъ, не взирая на все желаше, не см-Ьетъ 
ему отказать въ иск-Ь, и присуждаетъ фунтъ мяса. И 
въ ту минуту, когда д^ло кажется вполн'Ь выиграно и 
хитрый разсчетъ безнаказанной мести вполне торже- 
ствуетъ, тутъ-то на голову Шейлока и обрушивается 
одинъ за другимъ, рядъ все сильнМшихъ ударовъ, гро- 
зяш,ихъ ему полной и безславной гибелью. И онъ, хотя 
и въ меньшей степени ч'Ьмъ Большовъ, возбуждаетъ жа- 
лость. 

Об'Ь трагедш, къ сожал-Ьнш, страдаютъ малой со- 
средоточенностью д'Ьйствхя, отчего судьба ихъ героевъ 
производитъ меньшее, ч'Ьмъ могла бы, впечатлите. 
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Чъжъ обусловливается Форма комедхи. — Нравственное значеше комедхи. — 

Что она очищаетъ въ насъ — Междоумочныя драматическ1я проивведе- 

шя. — Искуственная класеиФикащя драмы. 

Форма трагед1и, какъ мы видели, обусловливается 
главнымъ обстоятельствомъ ея д'Ьйств1я5 именно стра- 
дашемъ; подобное же надо повторить и относительно 
комедхи. Что наличность лжестрадашя столь же необ- 
ходима для произведешя сильнЬйшаго внечатл^нтя, какъ 
и наличность страдашя, въ томъ всЬ убеждены, или 
в'Ьрн'Ье, то всЬми полусознательно чувствуется. Какъ 
часто, почти ежедневно, при разсказ-Ь о какомъ-нибудь 
см-Ьшномъ случае, мы слышимъ такое восклицаше: „н'Ьтъ, 
если бъ вы вид'Ьли, какую онъ скорчилъ рожу! или 
н'Ьтъ, если бъ вы слышали какимъ тономъ это было 
сказано!" Что же выражается этими, и тому подобными 
возгласами, какъ не сознаше въ неполноте разсказа, 
въ его безсилш произвести полное впечатл^нхе; съ т-Ьмъ 
вм-Ьст-Ь высказывается и уб-йждеше, что для полноты 
впечатл'Ьшя необходима наличность смешного, а оно, 
какъ мы показали, заключается главн-Ьйшимъ образомъ 
въ лжестрадаши. 

Отсюда ясно, почему комедхя изображаетъ см-Ьшную 
судьбу своихъ геровъ въ вид-Ь постепенно становящагося 
д4йств1я, совершающагося передъ глазами зрителя (пред- 
полагаемаго, или насущнаго, все равно). Отсюда-же и 
возможность ея дополнешя сценическимъ представлешемъ. 
Все, чт5 мы говорили о театр-Ь по отношешю къ тра- 
гедш, приложимо и къ комедхи. Въ наше время, мы 
часто бываемъ свид-Ьтелями сл'Ьдуюп],аго печальнаго не- 
доразум'Ьшя: актеры, изображая лжестрадан1я, прини- 
маютъ ихъ въ серьёзъ и добавляютъ ихъ, вопреки яс- 
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нымъ нам'Ьрен1Ямъ автора, признаками болезненности; 
такъ, городничШ въ Ревизоргь^ узнавъ о прод^лк^ Хле- 
стакова, падаетъ чуть не въ ударЬ; скоро, кажется, мы 
увидимъ, что при словахъ „чему смЬетесь?" онъ будетъ 
заливаться самыми горькими слезами. У даровитыхъ ак- 
теровъ так1е ошибки происходятъ отъ малой художе- 
ственной образованности, отъ чрезм-брнаго участ1я въ 
дурныхъ шесахъ, гд4 авторы не умФютъ отличить /а5 
отъ ^е/а5, слезъ отъ см^ха, и порою даже правой руки 
отъ л-Ьвой; въ шесахъ бол-Ьзненаго сложешя, умышленно 
или н^тъ разсчитанныхъ на истеричность зрителей, а 
равно отъ необдуманнаго желашя сделать что-нибудь 
новенькое: в^Ьдь много есть глупыхъ зрителей и крити- 
ковъ, падкихъ на новенькое! Но въ искусстве н'Ьтъ но- 
ваго и древняго, молодого и стараго, а есть только хо- 
рошее, достодолжное, и дурное, неуместное. Къ сожа- 
л-Ьнш, современные актеры часто думаютъ, что иныхъ, 
кроме недостатковъ, указанныхъ Шекспиромъ въ Гам- 
лешть^ присуш,ихъ актерамъ его времени, бол^е уже ни- 
какихъ у актеровъ вообш;е не бываетъ да и быть не 
можетъ; увы! всякое время богато своими недостатками 
и нелепостями. 

Въ чемъ-же нравственное значеше комедхи? Обычно 
полагается, что комедхя при помош;и смеха исправляетъ 
людскхе нравы; позволительно однако сомневаться въ 
справедливости такого утверждешя, не взирая на его 
распространенность. Трудно ожидать, чтобъ человекъ 
известныхъ порочныхъ или пошлыхъ наклонностей из- 
лечился отъ нихъ при помоп1;и комед1и, хотя конечно 
мы не станемъ отрицать возможности подобныхъ еди- 
ничныхъ случаевъ, какъ и возможности того, что люди 
сознавались въ содеянныхъ преступлешяхъ, видя въ 
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театре изображеше, какъ совершаются подобныя пре~ 
ступлен1я. Глядя на комедш съ этой точки зр'Ьшя, 
в'Ьрн'Ье сказать, что осм4яше въ ней изв-Ьстнаго 
рода порочныхъ наклонностей знаменуетъ собою общее 
сознаше ихъ безнравственности или пошлости. Это за- 
м4чаше, впрочемъ, относится преимущественно до изо- 
бражешя сильно распространенныхъ въ данномъ обще- 
ств'Ь и въ данное время такъ называемыхъ обществен- 
ныхъ пороковъ, напр. взяточничества, роскоши, сутяж- 
ничества и т. п. Да и то можно сказатъ, что подобные 
пороки, въ томъ, или иномъ вид-Ь, присущи челов-Ьче- 
ству вообще. Указывая на подобное достоинство комедш, 
или иного произведенхя, не сл^дуетъ забывать, что ка- 
ковы бы ни были его временныя и м-Ьстныя достоинства, 
ея сила не въ нихъ, а въ художественности, имеющей 
значеше всечеловеческое. Много было, есть и будетъ 
произведешй, которыя по м-Ьстнымъ и временнымъ об- 
стоятельствамъ волновали читателей и зрителей, и об- 
ращали на себя общее вниманхе, но волнеше не въ 
долгЬ улегалось и внимаше см'Ьнялось полнымъ забве- 
шемъ. Въ подобныхъ случаяхъ не дурно вспоминать 
слова, сказанныя Аристотелемъ по поводу благополучной 
развязки трагедш, именно что она кажется лучшей по 
слабости зрителей и что поэты въ подобномъ случа-Ь 
сл-Ьдуготъ вкусамъ публики и угождаютъ ей. Художе- 
ственная-же заслуга незабвенна; оттого-то множество 
комедШ, изображавшихъ, наприм'Ьръ, взяточничество, если 
порой и вспоминаются, то исключительно съ исторической 
точки зр4тя, Ревизоръ-же остался произведен1емъ жи- 
вымъ доселе, хотя нравы сильно изменились, и конечно 
будетъ жить, пока будетъ жива русская рЬчь. 

Нравственнаго (но отнюдь не нравоучительнаго) зна- 
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чешя комедш сл4дуетъ искать тамъ-же, гд-Ь мы нашли 
таковое трагедхи, именно въ очищеши возбуждаемаго ею 
аффекта, то есть смЬха. Какъ мы можемъ страдать из- 
быткомъ, или скудостью сострадашя, такъ точно можемъ 
отличаться избыткомъ или скудостью смйха. Выше, го- 
воря о видахъ см'Ьха (гл. II), мы привели несколько 
прим'Ьровъ такого недостатка. Мичманъ Дирка, см-Ьяв- 
Ш1ЙСЯ, когда ему показывали палецъ, конечно, обладалъ 
чрезмерною крайностью смешливости, но отъ него до 
человека, не допускаюш,аго никогда на свое лицо улыбки 
и представляюп];аго крайшй пред^лъ скудости см^ха, 
д^лая бездна переход овъ. Хотя поэтъ и сказалъ, что 

См*ятьея, право, не гр-Ьшно 

Надъ т^мъ, что кажется смешно, — 

НО разумеется смеяться сл^дуетъ только надъ тЬмъ, что 
достойно см^ха. Какъ оказывается, бол^е всего достойно 
смеха притязаше на страдашя тамъ, где ихъ нетъ, при- 
тязаше пошлости на наше сострадаше къ ея пошлымъ зло- 
ключешямъ. Объ этомъ свидетельствуетъ вся исторхя коме- 
дш. Возбуждая честный смехъ надъ пошлыми злоключе- 
шями пошлыхъ людей, или-же нашу веселость надъ мни- 
мыми страдашями людей намъ равныхъ, или даже сочув- 
ственный смехъ, комед1я съ темъ вместе указываетъ на до- 
стойное смеха. Смеясь именно надъ темъ, надъ чемъ 
следуетъ, она и очиш,аетъ нашъ смехъ, то есть делаетъ 
€го разборчивее и закономернее, уравновешиваетъ нашу 
смешливость. Въ этомъ и заключается доставляемое ею 
удовольствхе, ибо когда мы долго смеемся неразборчи- 
вымъ, непотребнымъ или глупымъ смехомъ, то вследъ 
затемъ чувствуемъ некоторое неудовольствхе, родъ стыда^ 
и упрекаемъ себя, что такъ глупо и пошло провели время. 
Подобное же мы чувствуемъ когда чрезмерно расчув- 
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ствуемся надъ какой нибудь пошлостью, или окажемся 
черезъ-чуръ холодны, даже суровы къ истинному б4д- 
ствш. Наша совесть, или сознаше нравственнаго ра- 
зума, если позволительно такъ выразиться, упрекаетъ 
насъ въ томъ. Удовольствхе отъ трагедш или комедш 
въ томъ и состоитъ, что мы въ нихъ сострадаемъ или 
см-Ьемся согласно съ непреложными требовашями нрав- 
ственнаго разума. 

Вообп],е, не сл-Ьдуетъ искать нравственнаго значешя 
искусства гд'Ь-то на стороне, по мимо т-Ьхъ возбуж- 
денш и впечатл-Ьшй, которыя оно вызываетъ и про- 
изводитъ. Въ драматическомъ искусстве это особенно 
ясно; въ этомъ и сила, и основательность учешя объ 
очип];енш художественными произведешями тЬхъ именно 
страстей, чувствъ или аффектовъ, которыя каждому изъ 
нихъ, по своей природе, свойственно возбуждать. 

Комед1я и трагед1я суть два правильные, законные 
рода драматическихъ произведешй. Между ними ютится 
множество произведешй въ драматической форм-Ь, кото- 
рымъ усиливаются порою придать изв'Ьстную самостоя- 
тельность, или даже важность; или же настаиваютъ на 
томъ, что это драма въ повомъ род'Ь, выставляя на видъ 
тЬ или иныя второстепенныя ея достоинства. Такъ подъ 
драмой въ т-Ьсномъ смысле слова разум-Ьютъ н-йчто сред- 
нее между комед1ей и трагедхей, не указывая однако при 
этомъ ни на одинъ ея существенный непременный при- 
знакъ. Оказывается, что передъ вами либо недовершенная 
комед1я, либо такая же трагед1я, либо трагедхя съ благо- 
получной развязкой; нередко также авторъ возв-Ьщеннаго 
имъ, или критикой новаго рода просто обладаетъ не- 
достаточнымъ талантомъ, или не ум-Ьетъ разобраться 
въ своихъ симпат1яхъ, и антипат1яхъ, не знаетъ надъ 
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ч4мъ см'Ьяться или надъ ч'Ьмъ плакать, изображаетъ го- 
лое страдаше, или такое же смешное, чисто внешнее 
столкновеше, возбуждаетъ пошлую сентиментальность, 
или такой же см'Ьхъ. Не надо забывать также, что порой 
авторы называютъ свои произведенхя » драмами " , потому 
что въ обществе, въ театре или въ литературной сред* 
господствуетъ въ данную минуту нредубйждеше про- 
тивъ имени трагедхи. 

Друпе отличаютъ мещанскую трагедш изъ предраз- 
судка будто трагед1я есть такая драма, гд-Ь дййствуютъ 
цари, герои и полубоги, не обращая внимашя на при- 
знаки существенныя, забывая что главенственная ц'Ьль 
искусства — образное изображеше человека, его человгь- 
ческихъ свойствъ. Подобнымъ же образомъ толкуютъ о 
бытовыхъ комед1яхъ, о комед1яхъ политическихъ, со- 
ц1альныхъ, историческихъ, при чемъ забываютъ, что 
комед1я прежде всего должна быть комедхей, то есть 
носить на себ4 существенные признаки такого рода 
произведенШ, и что всЬ вышеписанныя эпитеты указы- 
ваютъ только на признаки вн'Ьшше, случайные, въ са- 
момъ лучшемъ случае могущ1е послужить для разли- 
чешя н-Ькоторыхъ мелочныхъ разновидностей комедш. 
В-Ьдь изо всЬхъ этихъ эпитетовъ мы только и узнаемъ, 
да и то смутно, о чемъ, между прочимъ, идетъ р-Ьчь въ 
комедш. Да! и самое произведете можетъ оказаться вовсе 
не художественнымъ и драматическая форма навязанной 
ему ради пропов-Ьдатя мнйшй, которыя удобн-Ье про- 
честь дома, въ своемъ углу, или выслушать на лекцш. 
Отличаютъ также комедхю интриги, комед1Ю плаща и 
шпаги, и комед1ю характеровъ. Но интрига, какъ спле- 
тете случайныхъ и чрезвычайныхъ обстоятельствъ, прямо 
противоположна понят1Ю д4йств1я, гд'Ь одно событхе сл-Ь- 
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дуетъ за другимъ по необходимости или в^роятш, гд-Ь все 
происходитъ не просто послгь другого, но и чрезъ другое. 
Чистое же сплетете см'Ьшныхъ обстоятельствъ, конечно, 
можетъ производить см-Ьхъ, но тЬ будетъ см'Ьхъ весьма 
неразборчивый, см-Ьхъ низкаго качества. О такихъ ко- 
медхяхъ можно повторить тоже что сказано о подоб- 
наго рода трагедхяхъ; ихъ частныя достоинства, въ слу- 
чае ихъ наличности, будутъ заключаться въ томъ же, въ 
чемъ и настояш;ей комедш. Подъ комедхей характеровъ 
разум-Ьютъ такую, гд'Ь первое м-Ьсто занимаетъ изображе- 
н1е характеровъ; конечно, такая комедхя если даже д4й- 
ствхе въ ней распоряжено слабо, не лишена н^которыхъ 
недостатковъ, и можетъ быть еще прекраснымъ произведе- 
шемъ, — но настоитъ ли хотя малая необходимость выде- 
лять ее въ особый видъ художественныхъ произведешй? 
Аристотель въ ХУШ гл. Шитики съ большей осно- 
вательностью предлагаетъ следующую классификащю 
трагедш, но основаши ея составныхъ частей, которыхъ 
полагаетъ четыре, именно: 1) переломъ и узнаше 2) 
страдаше; 3) характеры и 4) то чтб онъ называетъ 
наглядностью, и что въ настояп1,емъ случае можно пе- 
ревести сценичностью. Четыре вида трагедш имъ уста- 
новленныя сл-Ьдующхе: 

1) сложная, то есть заключаюп];ая въ себе, кром-Ь 
страдашя, переломы и узнашя; 

2) простая, или заключающ,ая въ себ-Ь одно обстоя- 
тельство страдашя; 

3) трагед1я характеровъ, или такая, гдй преимуще- 
ственно изображены характеры; 

4) трагед1я, гд-Ь обращено преимущественное внима- 
Н1е на сценическхе эффекты и музыкальную часть; сце- 
ническое представлеше, какъ бы сказали мы. 
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Подобную классификац1ю можно, конечно, прило- 
жить и къ комедш, гд4 первый видъ составить коме- 
Д1Я, богатая и переломами, и узнашемъ; второй — коме- 
Д1Я, основанная по преимуществу на изображешя лже- 
страдашя; третШ — комед1я характеровъ; наконецъ чет- 
вертый —-такъ называемыя феерш. Но въ этомъ не на- 
стоитъ никакой необходимости; классификацхя, предло- 
женная Аристотелемъ, очевидно, искусственная; она 
основана на неравном^рномъ развитш въ различныхъ 
трагед1яхъ ея составныхъ частей, какъ главныхъ, такъ 
и второстепенныхъ; притомъ, частей разнородныхъ; то 
берутся за основу классификацш обстоятельства д'Ьйствхя, 
то характеръ дМствующихъ, то наконецъ т-Ь составныя 
части, которыя самъ Аристотель полагаетъ второстепен- 
ными. И такъ, классификац1я не исходить изъ одного 
принципа; дал4е, въ составь первыхъ двухъ видовь тра- 
гедш необходимо входить, хотя бы и слабое, изображен1е 
характера; въ составь же третьяго рода входить, хотя 
бы слабое, изображеше д4йств1я (ибо безь него, по сло- 
вамь Аристотеля, не можетъ быть трагедш); не гово- 
римь уже о томь, что въ первыхъ двухъ видахь трагедхи 
характеръ можетъ быть изображень не только не хуже, 
по даже лучше ч-Ьмь въ третьемь; наконецъ, четвер- 
тый видь принадлежить къ числу трагедхй, строго осуж- 
даемыхь самимь Аристотелемъ, къ числу такихь про- 
изведенш, которыя требу ютъ, по его же словамь, не 
столько таланта, сколько большихь издержекь. 

Воть почему, и эта классификацхя, какъ и другхя 
пскусственныя системы драмы, не можетъ быть при- 
нята. 

Вообще, раздйлеше драматическихь и другихь ху- 
дожественныхъ произведенхй на виды на основаши вн-Ьш- 
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нихъ или второстепенныхъ признаковъ указываетъ либо 
на искусственность системы устанавливающаго его кри- 
тика, либо же, въ худшихъ случаяхъ, на делитансткое 
отношеше къ искусству, не заключающее въ себ4 уже 
ничего научнаго *). Давно нора сдать въ архивъ эту 
машю къ увеличешю родовъ на основаши вн'Ьшнихъ 
признаковъ; она ведетъ только къ путаниц-Ь понятш. 
Если при этомъ и устанавливается какая либо система, 
чтб р'Ьдко, — то чисто искусственная, и нритомъ норой 
напоминающая т4 блаженныя времена, когда орла и 
муху причисляли къ одному классу лешающихъ. 

У1. 

о второстепенныхъ етих1яхъ комедш. — КомическШ етихъ. — Что зам*- 

няетъ хоръ въ новой комед1и. — Заключен1е. — Естественная система дра- 

матическихъ произведешй. 

Намъ остается сказать о н'Ькоторыхъ второстепен- 
ныхъ составныхъ частяхъ комедш, и притомъ но скольку 
тутъ усматривается различхе между ею и трагедхею, ибо 
все, что сказано объ изображеши ума, или о сценич- 
ности, или о музыкальной части драмы въ предыдущемъ 
отд-Ьл-Ь, относится равно и къ комед1и. Мы войдемъ въ 
н'Ькоторыя подробности относительно р-Ьчи и того, ч-Ьмъ 
заменяется хоръ въ новой комедш. 

Греки и англичане въ комедш употребляли тотъ же 



*) ГраФъ Л. Н. Толстой въ Лннтъ Карениной превосходно изобра- 
зилъ делитанта-художника въ лиц* Вронекаго; его не заботитъ чтб и 
какъ онъ будетъ писать, а именно въ какомъ родгь, Попробовалъ въ 
одномъ, хочется въ другомъ. У граФа Вронекаго были способности къ 
живописи, но не было художественпаго таланта. Подобное же встречается 
и между белдитристами, чаще ч-ёмъ думаютъ. Разумеется, ни критики, 
ни вообще ученые не изъяты отъ подобныхъ же недостатковъ. Какъ часто 
мы видимъ бездну учености, и ни капли научнаго пониман1я! 
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стихъ, что и въ трагедш; причемъ Шекспиръ чаще 
употреблялъ прозу въ комедхи, ч4мъ въ трагедш. Тоже 
надо сказать и о французахъ. Мольеръ прим-Ьнилъ съ 
великимъ мастерствомъ александршск1й стихъ къ коме- 
дш; онъ блещетъ столь меткими выражешями, что, чи- 
тая его, невольно удивляешься, почему этотъ стихъ по- 
палъ въ пословицу, а другой н'Ьтъ. Только одна его ко- 
мед1я, именно Амфитргонъ написана стихами разной 
м^ры. Къ этому надо прибавить, что языкъ Мольера, 
подобно языку Шекспира, богатъ и словами, и идштиз- 
мами, народными речешями и областными словами. 

У насъ комическ1й стихъ обязанъ своимъ совер- 
шенствомъ Грибоедову. Тб риемованный ямбъ разной 
м^ры, отъ одно до шестистоннаго. Риема весьма кра- 
ситъ комическ1й стихъ; она выдаетъ остроту, придаетъ 
ей особый блескъ и часто д^лаетъ ее какъ бы неожи- 
данной. Зам-Ьчательно, что наша народная комическая 
былина и комическая п4сня также весьма склонны къ 
рием^. У Пушкина въ Бористь бол-Ье комическхя сцены 
(Рузи и Марины, р^чь Вишневецкаго) также написаны 
риомованными стихами ^). Не м^шаетъ заметить, что 
въ переводахъ Хм'Ьльницкаго александр1йск1й стихъ въ 
комедш доведенъ также до значительной степени совер- 
шенства, и не понятно, почему нов-Ьйште переводчики 
Мольера отказываются отъ него, ув-Ьряя, будто онъ не 
свойственъ русскому языку, и именно потому, что въ 
немъ риомуютъ два стояп],1е рядомъ стиха. Но народная 
русская комическая н-Ьсня не знаетъ иной риемы! Объ 

^) Впрочемъ, изъ предыдущаго не сдфдуетъ, что риема им*етъ 
только, или даже преимущественно, комическое значеше. У Пушкина и 
Шиллера въ трагедти, когда д*йствующ1я лица особенно взволнованы, 
находятся въ восторженномъ состоянш, ихъ р-Ьчи нередко передаются 
риомованными стихами. 
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этомъ нельзя не пожалеть, ибо МольеровскШ складъ 
р-Ьчи не передается Грибо-Ьдовскинъ стихомъ. Всякой 
р-Ьчи свой ритмъ. 

Мольеръ часто писалъ и въ проз^, которая у него 
отличается т-Ьме же высокими достоинствами; изслйдо- 
ватели зам-Ьчаготъ, что у Мольера была такая врожден- 
ная способность къ ритму, что онъ встр'Ьчается часто 
и въ его проз'Ь: не достаетъ только риомы, чтобы р'Ьчь 
стала вполн-Ь стихомъ. Гоголь писалъ въ проз-Ь, и его 
языкъ, особенно въ Ревизоргь, отличается т4ми же до- 
стоинствами, чтЬ и языкъ Мольера. Велика заслуга и 
Островскаго въ этомъ отношеши; языкъ его комед1й 
богатъ, образенъ и чрезвычайно типиченъ; въ немъ 
н'Ьтъ и сл-Ьда той утрировки, того изысканнаго подбора 
странныхъ речешй и диковинныхъ словъ,* которыми щего- 
ляютъ его подражатели. 

Мы говорили о томъ, что по мнЬшю н-Ькоторыхъ 
служитъ заменой древняго хора въ новой трагедш; ска- 
жемъ о томъ-же въ комедш^ прося помнить сд'Ьланныя 
въ предыдущемъ отд'Ьл'Ь оговорки и ограничешя. 

Въ греческой комедш, въ изв^стномъ м-Ьст-Ь, хоръ 
обращался къ зрителямъ (отчего получилъ назваше па- 
рабаса); въ парабасЬ авторъ велъ со зрителями бесЬ ду, 
не им-Ьющую прямаго отношешя къ д^йств1ю комедш; 
порой бесЬдовалъ объ общественныхъ нравахъ, о раз- 
ныхъ текущихъ д-Ьлахъ и вопросахъ республики; порою 
пускался въ личныя объяснешя, упрекая зрителей за то, 
что они не поняли его произведешя. Словомъ, тутъ ав- 
торъ являлся сатирикомъ нравовъ, мн-ЬнШ или вкуса 
зрителей. Отчасти ту-же роль въ новой комедш играютъ 
тирады личностей въ род'Ь Чацкаго и Альсеста, и, ко- 
нечно, они достойны стоять на ряду съ лучшими пара- 
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басами. Вообще же, полагается, что хоръ зам-Ьняеть 
такъ называемый резонеръ комедхи. 

Мы вид'Ьли, что Аполлонъ Григорьевъ усматривалъ 
зам-Ьну хора въ трагедш въ народной толп-Ь. Ничто по- 
добное представляютъ такъ называемыя обстановочныя 
лица комедш; но конечно далеко не всегда удачно. 06- 
разцомъ въ этомъ отношенш можетъ служить Горе отъ 
ума^ гдЬ ц-блая толпа гостей съ необыкновеннымъ ис- 
кусствомъ вплетена въ дМствхе, и является въ немъ не- 
обходимымъ собирательнымъ лицомъ, а не служитъ 
только дополнешемъ къ изображаемымъ въ комед1и нра- 
вамъ. Чрезъ нихъ Софья распространяетъ слухъ о су- 
машеств1и Чацкаго, и вдобавокъ мнопе изъ нихъ, счи- 
тая себя обиженными его замйчашями и остротами, при- 
нимаютъ деятельное участ1е какъ въ распространенш 
слуха, такъ и въ окончательномъ его установлеши. И 
вотъ ЧацкШ ославленъ безумцемъ действительно всгьмг 
хоромъ, 

Вотъ все, чтЬ мы считали нужнымъ добавить о ко- 
мед1и. 

Въ заключеше считаемъ не лишнимъ предложить 
естественную, то есть основанную на внутреннихъ при- 
знакахъ, систему драматическихъ произведешй; она со- 
ставляетъ одно изъ посл4дств1й нашего изсл^довашя 
драмы и можетъ быть изложена только теперь, когда 
непремЬнныя обстоятельства, какъ трагическаго и ко- 
мическаго д-Ьйствхя, всесторонне изучены и в-Ьриость ихъ 
подтверждена всей исторхей драмы. Драма распадается 
вполне естественно на два рода: на трагедш и комедш. 
Подобная двойственность поэз1и вообще проявляется съ 
самаго ея начала. Трагедхя произошла, какъ думали 
древше, изъ хвалебныхъ п4сенъ (одъ); предшественник 
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Еами комед1и были ямбы (личная сатира) съ одной сто- 
роны и фаллическ1я п-Ьсни съ другой. Въ эпосЬ обна- 
ружилась таже двойственность; какъ на примеры, ука- 
зывается на Илгаду и Маргаршпъ, поэмы^ 064 припи- 
сываемыя Гомеру. Но ни въ одномъ изъ отд^ловъ сло- 
весныхъ искусствъ эта двойственность не выступаетъ съ 
такой ясностью и отчетливостью, какъ въ драм4. 

Первый родъ драмы, шрагедгя, или драма трагиче- 
ская; стремится къ изображешю высокихъ д-Ьйствш ду- 
шевно высокихъ людей; непременное обстоятельство ея 
д4йств1я — страдате, Трагедхя распадается на два вида: 

1) Трагед1я, возбуждающая сострадаше. Требуетъ, 
чтобъ ея герой им-Ьлъ честный характеръ, но отнюдь 
не былъ полнымъ праведникомъ; такой челов'Ькъ, всл^д- 
ств1е ошибки, гр-Ьха, или заблуждешя, впадаетъ въ зло- 
счаст1е, превышающее его вину, ч-Ьмъ возбуждаетъ въ 
насъ и страхъ, и сострадаше. 

2) Трагед1я, возбуждающая жалость по человече- 
ству. Въ ней честность характера героя не состав- 
ляетъ непременнаго услов1я; но герой отнюдь не дол- 
женъ быть полнымъ злод^емъ; отсутств1е честности воз- 
мещается большимъ умомъ, храбростью или иными ду- 
шевными достоинствами. 

Оба вида трагедш очищаютъ возбуждаемые ими 
страхъ, сострадаше и филантропическое чувство. 

Второй родъ драмы есть комедгя, или драма коми- 
ческая. Она стремится къ изображешю пошлыхъ дМ- 
СТВ1Й душевно-пошлыхъ людей. Главное обстоятельство 
ея д^йствхя — лжестрадате^ то есть мнимое себялюбивое 
страдаше, претендующее на наше сострадаше, но встреча- 
емое смехомъ; оно должно быть безболгьзнено, 

Комед1Я распадается па три вида. 
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1) Комед1Я, возбуждающая смйхъ, который мы, по 
примеру Гоголя, называемъ чесшнымъ. Ея герои люди 
пошлые или порочные, люди ниже средняго нравствен- 
наго уровня, но ихъ пошлость или порочность не должна 
быть безусловной, не должна внушать только отврап1;е- 
ше; см4хъ возможенъ только тогда, когда изображен- 
ная пошлость или порочность кажется недостаткомъ 
всечелов^ческимъ, отъ котораго и мы не можемъ счи- 
тать себя вполне изъятыми. 

2) Еомед1Я, возбуждающая веселый см-Ьхъ. Герои 
ея — люди намъ равные, но не безъ н-Ькоторой, вс^мъ 
людямъ свойственной, пошлости, благодаря которой они 
и впадаютъ въ мнимыя страданхя. 

3) Комед1я, возбуждающая сочувственный см'Ьхъ. 
Герои ея могутъ быть выше насъ по своему уму, или 
душевнымъ качествамъ. Но чрезъ свою непомерную го- 
рячность, сопровождаемую притязашемъ па безусловное 
совершенство въ изв-Ьстномъ отношеши, они сами себя 
ставятъ въ смешное положеше; зд'Ьсь, какъ показано, 
источникъ сочувственнаго см^ха. Тотъ же см4хъ возбуж- 
даютъ комическ1я или сатирическ1я рЬчи героевъ, — 
чтб даетъ возможность сравнить ихъ съ хоромъ, но- 
сившимъ въ древней комед1и имя парабаса. 

Понятно, что возможны многочисленныя, чтобъ не 
€казать безчисленныя, разновидности обоихъ родовъ 
драмы. Трагед1я второго вида можетъ бол4е или мен^е 
приближаться къ первому, смотря по душевнымъ каче- 
ствамъ героя; возбуждаемое ею филантропическое чувство 
можетъ возрастать почти до сострадашя, и въ такихъ 
случаяхъ между ними весьма трудно установить границу. 
Подобное же сл^дуетъ повторить и относительно вс^хъ 
трехъ видовъ комедш. Возможна комедхя, гд^ встр-Ь- 
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чаются въ томъ или иномъ сочеташи всЬ три вида 
см-Ьха; или же, какъ мы указывали на прим'Ьр'Ь, въ 
Еомедш третьяго вида авторъ либо рельефнее обозна- 
читъ лжестрадашя своего героя, либо, придавъ его рй- 
чамъ обликъ, бол'Ье соотв-Ьтствующш античному пара- 
басу, перенесетъ комическш элементъ, изображеше лже- 
страдашя, на другое лицо, которое и станетъ вторымъ 
героемъ его произведешя, героемъ прямо комическаго 
д4йств1я (Чацк1й и Фамусовъ). 

Известно, что растительные и животные виды, не- 
сомненно встр-Ьчающхеся въ природ'Ь и устанавливаемые 
натуралистами, также допускаютъ безчисленныя разно- 
видности и переходы отъ одного къ другому. Наше из- 
сл^доваше закончено, и намъ, по примеру авторовъстарин- 
ныхъ комедШ, остается просить читателя о снисхожденш 
къ его многочисленнымъ несовершенствамъ. 



КОНЕЦЪ. 



ТРИ ПИСЬМА 

о 

ПУШКИН'В. 



(Н. Н. Страхову). 



ТРИ ПИСЬМА О ПУШКИН-Б. 



Въ чемъ правильное отношеше къ Пушкину. — Что такое поэтъ. — 
Мн*н1е Тэна.-- Шопенгауеръ. — Идея въ Платоновекомъ смысл* слова. — 
Эмерсонъ. — Аристотель. — Викторъ Гюго. — Учете Аристотеля объ очи- 
щеши страстей. — Условхя поэтическаго творчества. — Когда поэтическое 
создайте бываетъ совершеняымъ. 

Было время, И недавно, когда Пушкинъ подвергался вся- 
ческимъ нарекашямъ. Люди, считавшхе свои мысли, мечтанья 
и стремленья не только наилучшими, но и наииолезнМшими 
для человечества, негодовали на поэта, не видя въ его соз- 
дашяхъ отражешя предметовъ имъ любезныхъ. Весьма воз- 
можно, что теперь, увлеченные инымъ потокомъ, т* же люди 
и имъ подобные узрятъ, каждый по своему, въ Пушкин* 
отражеше любезныхъ имъ мыслей, мечтанхй и стремлен1й и 
припишутъ такое обстоятельство въ особую заслугу поэту. Ихъ 
мн*шя можно и должно оспаривать, но врядъ ли справедливо 
негодовать на нихъ. Подобныя заблуждешя свойствены чело- 
вечеству; люди вообще любятъ восхищаться въ другихъ сво- 
ими достоинствами, истинными или мнимыми; они зовутъ близ- 
каго имъ человека другомъ, аНег е^о. Только божественное 
ученье любви возвышаетъ наше сердце надъ самообожаньемъ 

1* 
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и самообольщешемъ; только истинное знаше заставляетъ нашъ 
умъ отвергнуть раньше всего всячесшя предразсуждешя какъ 
благопрхобр'Ьтенныя, такъ и насл4дственныя. 

Ето бы и съ какой бы точки 8р*В1я ни судилъ о Пуш- 
кин*, не должно забывать, что челов'Ёкъ, который будетъ славенъ 

доколь въ подлунномъ мхр-Ь 

Живъ будетъ хоть одинъ п1итъ, 

прежде всего и паче всего былъ поэтъ. 

Начнемъ же бесЬду аЪ оуо и спросимъ: что такое поэтъ? 

Слово поэтъ значитъ творецъ: поэтъ естъ челов*къ, спо- 
собный создавать въ слов* некоторое подобхе действитель- 
ности, некоторое подобхе жизни человеческой и природы. 
Таково будетъ обп1,ее опред4лен1е, 

Г. Тэнъ въ своей Исторги англгйской литературы^ 
желая однимъ словомъ определить суш,ность ген1я Шекспира, 
а съ темъ вместе и всякаго истиннаго поэта, видитъ ее въ 
необычайной силе воображен1я. Онъ называетъ Шекспира — 
чистымъ воображен1емъ (1та§1па1;10п риге). Итакъ, по г. Тэну, 
творческ1й даръ заключается въ воображен1и, въ способности 
не только вообразить себе ясно и отчетливо данный пред- 
метъ, но и воплотить воображаемое въ образъ и для другихъ 
столь же ясный и определенный. 

Шопенгауеръ считаетъ художественное творчество особою 
Интеле ктуальною способностью; искусство есть особаго рода 
знаше, плодъ чистаго пониман1я (интеллекта), освобожденнаго 
отъ всякаго вл1ЯН1Я воли. Логическое мышлеше, действуюп],ее по 
закону основашя, достигаетъ отвлеченныхъ понят1й (Ве§г1йе); 
плодомъ художественнаго мышлешя является идея въ Плато- 
новскомъ смысле слова; истинное подоб1е вещи въ себе. Поня- 
Т1е идеи Шопенгауеръ сближаетъ, даже филологически, съ 



понят1емъ вида въ естеетвенныхъ наукахъ; видь в4дь не есть 
простое отвлечен1е, онъ существуетъ въ природ*; въ высшихъ 
организмахъ, онъ ясенъ для каждаго, онъ выраженъ въ на- 
родныхъ назвашяхъ животныхъ и растен1й. Всякш знаетъ, 
чтЬ значитъ волкъ, лисица, собака, дубъ, береза, хотя далеко 
не ВСЯК1Й знаетъ ихъ отличительные признаки, и большин- 
ство, вздумавъ отвлеченно определить, чтб значитъ собака 
или дубъ, либо вовсе не сумеетъ этого сделать, либо ука- 
жетъ на признаки, для натуралиста не существенные. 

Итакъ, поэтъ, создавая некоторое подобхе д4йствитель- 
ности, даетъ намъ непосредственно идею изображаемаго пред- 
мета; его образы — видовыя, или типическ1я подоб1Я вещей 
въ себе. Не ищите въ нихъ отд'Ьльныхъ чертъ, добытыхъ 
наблюден1емъ действительности и умно сопоставленныхъ или 
сплавленныхъ въ искусственное ц4лое; эти черты въ нихъ 
являются также нераздельно, въ органической связи, какъ 
и въ самой природе. Поэтическое знан1е добывается не дроб- 
нымъ изучен1емъ и наблюдентемъ, не отвлечешемъ отъ действи- 
тельности, не абстракц1ей, а непосредственнымъ созерцашемъ 
действительности, интуищей. Непосредственно добытое, оно 
всякому дается столь же непосредственно и потому понятно 
всемъ; оно даетъ не отвлеченное поняйе о предмете, но его 
видовое изображеше, его г«(?е^, въ Платоновскомъ смысле слова, 
вещь въ себе. 

Шопенгауеръ, какъ вамъ известно, склоненъ почитать во- 
лю главнымъ двигателемъ, какъ въ жизни человеческой, такъ 
и въ природе, и потому-то въ поэтическихъ создашяхъ онъ 
ценитъ выше всего изображенхе деятельности воли, изобра- 
жен1е характера. Впрочемъ, еще раньше его, то же мненхе 
выскавывалъ Жанъ-Поль Рихтеръ. Шопенгауеръ указываетъ 
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еще на то, что поэты въ житейскихъ отношешяхъ р4дко яв- 
ляются людьми съ сильною волей; такое обстоятельство за- 
ставляетъ его еще настойчивее утверждать, что поэтическш 
даръ есть плодъ чистаго ионимантя, интеллекта, освобожденнаго 
отъ ВЛ1ЯШЯ воли. Что поэты въ жизни часто обнаруживаютъ без- 
вол1е, въ томъ Шопенгауеръ, конечно, правъ; но германскш 
мыслитель забываетъ, что они же являютъ удивительное 
напряжете воли въ сл*дован1и своему призвашю; что ни- 
как1я лишешя и оскорблен1Я, никак1я житейсюя невзгоды не 
въ силахъ отвратить поэта отъ того, въ чемъ онъ полагаетъ 
свое прирожденное д4ло. Не станемъ спорить съ философомъ, 
участвуетъ ли или н4тъ воля въ творческомъ процессЬ; не- 
сомненно, однако, что присутств1е известнымъ образомъ на- 
правленной воли необходимо для осуществлен1я самой возмож- 
ности творческаго процесса. Мимоходомъ Шопенгауеръ за- 
м4чаетъ, что, конечно, поэту необходима и фантазхя, но 
сп4шитъ оговорить, что излишекъ фантаз1И скорее для него 
вреденъ, ч4мъ полезенъ. 

Какъ бы т5 ни было, нельзя не признать^ что взглядъ 
Шопенгауера на художественное творчество и глубже Тэнов- 
скаго, и въ весьма сильной степени соотв'Ьтствуетъ сущности 
изучаемаго предмета. 

Американскш мыслитель Эмерсонъ, велик1й поклонпикъ 
Шекспира, удивляясь его обширному уму, глубин* его чув- 
ства и сил* его воображешя, останавливается, однако, въ н-Ь- 
которомъ недоум-Ьнш, размышляя о ц'Ьли его деятельности, 
Ч^мъ же эта деятельность полезна людямъ? Эмерсонъ, ко- 
нечно, разум-Ьетъ пользу не въ обиходномъ значен1и слова, 
онъ понимаетъ ее въ смысл* одухотворенномъ или нравствен- 
номъ. Но все-таки: ч^мъ же именно полезна деятельность 



Шекспира, или другого великаго поэта? вотъ вопросъ, надъ 
коимъ недоум4ваетъ американски мыслитель. Съ точки зр*- 
н1я Шопенгауера, можно бы ответить, что поэтическая дея- 
тельность полезна именно т4мъ особаго рода знашемъ, ко- 
торое она даетъ людямъ и котораго наука, плодъ отвлечен- 
наго мышлен1я, дать не въ силахъ. Но удовлетворился ли бы 
Эмереонъ, услышавъ такой отв-Ьтъ, или пожелалъ бы, кромЬ 
того, какъ можно заключать по складу его мыслей, еще иной 
пользы отъ П0Э31И, пользы душевной или нравственной? 

Обратимся къ древнимъ, воззр4тя коихъ были прям-Ье и 
целостнее ч4мъ наши: не найдемъ ли у нихъ ответа на во- 
просъ Эмерсона, или по меньшей мФр* указан1я на возмож- 
ность удовлетворительнаго разр^шетя недоумФшя американ- 
скаго мыслителя; съ т4мъ вм^ст* уяснится для насъ и поня- 
Т1е о поэт*. 

Древше считали художниковъ и творцами, и подража- 
телями вм^ст*. Слово подражаше они разумели, впрочемъ, не 
въ пошломъ значеши. Подражанхе полагалось вовсе не цФлыо 
поэзш, даже не средствомъ ея, а только ея источникомъ; пер- 
Бичнымъ источникомъ П0Э81И считалась врожденная людямъ 
способность къ подражан1ю. У всЬхъ людей есть эта способ- 
ность, но не вс4 поэты; поэтъ не только подражатель, онъ и 
творецъ: онъ изображаетъ не единичное и частное, но общее, не 
былое, но возможное; другими словами, въ перевод* на термино- 
Л0Г1Ю Шопенгауера, поэтъ не повторяетъ действительности, но 
даетъ намъ ея идеюш До сихъ поръ Аристотель, чью Шитику ^ 
какъ основанную на всестороннемъ изученш предмета, въ ея 
существенныхъ чертахъ Лессингъ считалъ столь же не погреши- 
мою, какъ Эвклидовы Начала^ -вполне согласенъ съ Шопен- 
гауеромъ. Но Аристотель отнюдь не считаетъ самымъ важнымъ 
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какъ въ 9пос4, такъ и въ драм4, создаше характера; онъ требу- 
етъ достодолжнаго изображешя дтьйсшвгя. Это требоваше сво- 
дится на указаше, что въ доэтическомъ произведеши главное 
внимаше должно быть обращено на цгьлое^ на планъ произведем 
шя, на соподчинеше частностей общему. Изображеше харак- 
тера есть только частность, частность весьма важная, кото- 
рою отнюдь не слФдуетъ пренебрегать; прекрасно, когда эта 
частность будетъ изображена какъ сл'Ьдуетъ, но вся забота 
художника должна быть обращена на создаше прекраснаго 
ц'Ьлаго. Это живое (или по нынешнему, органическое) цтьлое 
должно быть такъ слитно и связано во вс4хъ частяхъ своихъ, 
чтобъ устранен1е какой-либо части было немыслимо, чтобы 
слйдствхемъ такого устранешя было разрушен1е самого ц'Ь- 
лаго. Несомненно, что Аристотель въ этомъ требоваши болФе 
правъ, чЬмъ Шопенгауеръ. 

Но того не довольно; древн1е знали, что поэтъ у насъ 

. , . Сердца волнуетъ, мучитъ, 
Какъ своенравный чародей; 

что ОНЪ своими создан1ями возбуждаетъ въ насъ изв*стныя 
чувства и страсти. Отсюда заключеше, что къ по931и способ- 
ны: во-первыхъ, люди страстные; кто самъ волнуется, тотъ 
съум^етъ заставить волноваться и насъ; кто самъ испыты- 
ваетъ гн'Ьвъ, ревность или иную страсть, тотъ и изобразитъ 
ее правдивее; во-вторыхъ, къ поэзш способны люди, богато 
одаренные отъ природы, люди, ум4ющ1е все понять, разсудить, 
все взвесить и измерить. Это не значитъ, что вс4 безъ ис- 
ключешя люди страстные, или богато одаренные непремен- 
но способны къ творчеству, но что поэты бываютъ или изъ 
числа страстныхъ людей, или изъ числа богато одаренныхъ. 
Еслибы въ древности было высказано положеше въ род* 
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того, какое л^тъ пятьдесятъ назадъ возв4стилъ г- Викторъ 
Гюго, а именно, что поэтъ долженъ ^возбуждать въ насъ въ 
наиеильн4йшей степени всяк1я волнешя (ётоМопв),*" то они 
несомненно сочли бы его чудовищнымъ, каково оно и есть 
въ сущности. Они желали, чтобы поэтъ возбуждалъ въ насъ 
далеко не всякаго рода чувства, или страсти, но именно т*, 
которыя свойственно возбудить данному виду поэз1и; еще 
мен^е желали они, чтобы возбужден1е это было только наи- 
сильн*йшимъ изъ возможныхъ. Они требовали м^ры въ этомъ 
возбуждеши; они желали, чтобы поэтъ, возбуждая въ насъ 
изв-Ьствыя страсти, въ тоже время очтцалъ ихъ въ насъ. 
Трагическому поэту, наприм^ръ, по самой сущности его 
искусства свойственно возбуждать въ насъ сострадан1е. Мы 
вс4 способны къ сострадашю, но сами не рЬдко страдаемъ, 
или избыткомъ этой страсти, или ея скудостхю; оттого мы 
способны либо сострадать тому, что не заслуживаетъ такого 
высокаго чувства, либо, наоборотъ, отказываемъ въ состра- 
дали людямъ, чьи злосчаст1я по истин* того достойны. 

Трагическ1й поэтъ, возбуждая наше состраданхе правильно, 
въ должной м^рФ, къ предметамъ того заслуживающихъ, т^мъ 
самымъ очищаешь въ насъ возбуждаемую страсть, умеряя ея 
избытокъ, устраняя ея скудость. Въ такомъ м4рномъ воз- 
буждеши страсти, преобразующемся въ насъ, подъ вл1яшемъ 
трагическаго искусства, въ добродетельный навыкъ, и заклю- 
чается удовольствхе, доставляемое намъ трагедхей. Комикъ 
возбуждаетъ въ насъ смЬхъ, и онъ, подобно трагику, долженъ 
очищать въ насъ аффектъ имъ возбуждаемый. Мы можемъ 
быть чрезчуръ насмешливы, считать достойными смФха вещи 
того не заслуживающ1я или наоборотъ, мы можемъ страдать 
скудоет1ю смеха, мы можемъ хмуриться и негодовать тамъ, 
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гд* сл-Ьдуехъ просто посмеяться. Комическ1й поэтъ, м^рнымь 
возбужден1емъ см^ха надъ предметами, по истин* того до- 
стойными, избавляетъ насъ какъ отъ скудости, такъ и отъ 
излишка см4ха. Поэтъ лирическ1й возбуждаетъ въ насъ во- 
сторгъ къ героическому поступку, или заставляетъ сердца 
наши трепетать любовью къ отечеству. И къ нему приме- 
нимо учете объ очии1.еши страстей. Мы способны восторгаться 
недостойнымъ, или холодно относиться къ доблести: пусть 
же лирическ1й поэтъ мернымъ возбужден1емъ нашего восторга 
преобразуетъ эту нашу способность въ добродетельный навыкъ 
восторгаться истинно высокимъ и прекраснымъ. Словомъ, въ 
учеши объ очищеши поэз1ей страстей, ею въ насъ возбуждае- 
мыхъ, кроется разгадка на вопросъ Эмерсона, въ немъ раз- 
решен1е его недоум^шя. Этимъ учешемъ объясняется и цель 
поэз1и, и та польза, которую она, по самому суп1,еству сво- 
ему, способна приносить людямъ. 

Попробуемъ теперь привести къ обш,ему знаменателю все 
изложенныя сужден1я о поэзти. Не соглашаясь съ г. Тэномъ, 
что художественное творчество есть плодъ чистаго вообра- 
жен1я, признаемъ, однако, что поэту, заставляющему насъ 
вообразить свою мечту, потребна великая сила воображешя. 
Поставимъ въ важную научную заслугу Шопенгауеру ука- 
заше на то, какого именно рода знашемъ обогаш,аетъ насъ 
П0Э31Я и въ чемъ состоитъ коренная разница мышлетя ху- 
дожественнаго отъ логическаго^ но станемъ оспаривать его 
мнеше, что искуство есть плодъ чистаго интеллекта, освобо- 
жденнаго отъ всякаго влхяшя воли. Воля поэта должна быть 
направлена именно на то, чтобы быть, во чт5 бы то ни ста- 
ло, вернымъ своему призвашю, — на свободное выражеше сво- 
ей творческой способности. Не забудемъ при этомъ и учешя 
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Аристотеля о нравственномъ, во отнюдь не нравоучитель- 
номъ, значен1И поэз1И, ж скажемъ, что сердце въ груди поэта 
должно быть поставлено высоко и правильно '^). Итакъ, нужна 
поэту и сила воображен1я, и умъ, способный созерцать идеи, 
въ Платоновомъ смысл* этого слова, и мерное чувство; нуж- 
на также и крепкая воля, вся устремленная на выражен1е 
творческаго дара. Нужно, словомъ, поэту влад'Ьше вс4ми ду- 
шевными способностями, но въ какой степени, или въ ка- 
комъ сочеташи? Ч4мъ я больше вцумываюсь, въ чемъ имен- 
но состоитъ творческая способность, т4мъ сильнее во мн* 
укрепляется мысль, что поэз1Я есть выраженхе творящей воли, 
требуюп1,ей для своего осуп1;ествлен1Я полной и ненарушимой 
гармон1и всЬхъ душевныхъ способностей, гармон1и ума, сердца 
и воображен1я. Въ справедливости такого мн4тя меня уб*- 
ждаетъ и то обстоятельство, что вс4 истинные ценители поэ- 
гт искони указываютъ, какъ на недостатокъ даннаго поэти- 
ческаго произведешя, на скудость или излишество въ немъ, 
или ума, или чувства, или воображон1я. Мы не довольствуем- 
ся, когда поэтическое произведен1е только умно, хотя бы 
оно было и чрезвычайно умно, еп1;е мен^Ье довольны мы, когда 
въ немъ обнаруживается скудоум1е; намъ не нравится, когда 
поэтъ слишкомъ холод енъ, или когда онъ обнаруживаетъ из- 
лишнюю, приторную или слезливую чувствительность; мы 
не любимъ, когда поэтъ даетъ слишкомъ большой просторъ 

*) Гете придавадъ великое значеше личному характеру поэта, кото- 
рый, конечно, не можетъ не отразиться на его произведешяхъ. Онъ 
былъ уб*жденъ, что публика любитъ писателей именно за ихъ личный 
характеръ, а не за ихъ искусство, какъ художниковъ; онъ ц*нилъ въ 
поэт-Ё его мужественность и особенно нравственную чистоту (приводя 
въ прим^ръ Мольера и Шекспира), дозволяющую ему возвыситься 
надъ нравами своего вФка. Ср. Разговоры^ въ азбучномъ указателе подъ, 
словомъ «Характеръ». 
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своей фантазш, и съ неодобрен1емъ относимся къ произведе- 
Н1Ю, гд'Ь обнаруживается ея скудость. Возьмите кашя угодно 
сочеташя скудости или излишка тФхъ или другихъ душев- 
ныхъ способностей, и вы согласитесь что всЬ эти сочеташя, 
встр'Ьченныя въ художественномъ созданхи, будутъ постав- 
лены въ укоръ его творцу. 

Если мое разсуждеше справедливо, то изъ него вытекаетъ 
следующее. Созданное гармоническимъ сочеташемъ всЬхъ душев- 
ныхъ способностей, поэтическое произведенхе способно и вся- 
каго, безъ предразсуждешй имъ наслаждающагося, приводить 
въ столь же целостное и гармоническое настроен1е. Другим^ 
словами, П0Э31Я цуълишъ душу: въ этомъ ея значен1е, или, 
если хотите, польза. 

Не вс4, однако, произведен1я, даже великихъ поэтовъ, 
равно совершенны. Несовершенство, по моей мысли, зависитъ 
отъ того, что въ самую минуту зарожденхя произведешя, 
поэтъ не въ ровной степени влад4лъ вс4ми своими способ- 
ностями и одна изъ нихъ преобладала надъ другими, или же 
отъ того, что въ минуту исполнешя, когда мечта воплощалась, 
становилась живымъ создашемъ, поэтъ не былъ въ гармони- 
ческомъ настроенш. При услов1и же гармон1И душевныхъ 
силъ, поэтъ, въ какой бы степени онъ ни былъ одаренъ твор- 
ческою способностью, созт;аетъ произведете совершенное. От- 
того и у мёньшихъ поэтовъ мы встр'Ьчаемъ создан1я совершен- 
ныя; оттого вс4 истинные поэты, какъ велик1е и многообъемлю- 
ш;1е, такъ и т*, кому доступенъ только ограниченный кругъ 
идей, в'Ьчны: Горащй, какъ Шекспиръ; Кольцовъ, какъ 
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Ввглядъ Пушкина на поэз1Ю. — Планъ. — Вдохновен1е.— Минута воплоще- 
шя создаюя. — Упорный,* трудъ. — Забота о совершенств*. — Пушкинъ 
о Мольер*, Шекспир* и Байрон*. — Сближен1е съ Аристотелемъ. — Каше 
люди способны къ поэз1и. — Идея поэта въ произведешяхъ Пушкина. 

Опред'Ьливъ, чтб такое поэтъ и значеше по931и въ жизни 
людей, обратимся теперь къ нашему Пушкину. Прежде все- 
го вспомнимъ, какъ онъ самъ смотр*лъ на д'Ьло искусства и 
на свое призваше. 

Пушкинъ въ поэтическихъ произведешяхъ, какъ т5 видно 
изъ его разбросанныхъ въ разныхъ м'Ьстахъ зам4токъ, ц** 
нилъ выше всего планъ ^ то есть построен1е цФлаго, стройный 
распорядокъ его частей; другими словами, считалъ въ нихъ 
самымъ существеннымъ то же, чтб и Аристотель, Вдохновен- 
Н1е нашъ поэтъ опредФлялъ какъ „расположенхе души къ 
живМшему прЕнят1И) впечатл4шй и соображенш понятш, 
следственно, и объяснен1Ю ихъ"; вид'Ьлъ его въ полномъ облада- 
Н1И душевными способностями. Противополагая вдохновеше 
восторгу или лирическому порыву, онъ главнымъ признакомъ 
перваго считалъ спокойствге^ которое, по словамъ поэта, „есть 
необходимое услов1е прекраснаго'' . ^Восторгъ, — говоритъ онъ, 
продолжая то же сопоставлен1е, — непродолжителенъ, непостоя- 
ненъ, следовательно, не въ силахъ произвести истинное, вели- 
кое совершенство." Условхемъ истинно великаго онъ пола- 
гаетъ „постоянный трудъ"; въ другомъ мФст* онъ даетъ 
труду эпитетъ я,упорнаго''. 

„ — Какъ! говоритъ Чарскш импровизатору, — чужая 
мысль чуть коснулась вашего слуха и уже стала вашею соб- 
ственностью, какъ будто вы съ нею носились, лелеяли, разви- 
вали ее безпрестанно. Итакъ, для васъ не суш;ествуетъ ни 
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труда, ни охлаждетя, ни этого безпокойсшва, которое 
предшествуешь вдохтветю?^ 

И когда настаетъ это безпокойство, когда 

Душа ст-Ьеняется лирическимъ волненьемъ, 
Трепещетъ и звучитъ, и ищетъ какъ во ен* 
Излиться наконецъ свободнымъ проявленьемъ, — 

чт5 является предъ поэтомъ? 

и тутъ ко мн* идетъ незримый рой гостей, 
Знакомцы давнге, плоды мечты моей. 

И тутъ настаетъ минута рождешя, минута воплощен]я 
долго лел'Ьянныхъ, трудно выношеняыхъ думъ: 

и мысли въ голов* волнуются въ отваг*, 
И риемы легктя на встр-Ьчу пмъ б-Ьгуть, 
И пальцы просятся къ перу, перо къ бумаг'Ь, 
Минута — и стихи свободно потекуч-ъ. 

Итакъ, постоянный и упорный трудъ, безпрестанное уео- 
вершенствоваше ^любимыхъ думъ*", спокойное обладаше ду- 
шевными силами въ минуты вдохновен1я, „сила ума, распола- 
гающаго частями въ отношенхи ц'Ьлаго,'' — вотъ^ по Пушкину, 
уелов]я для создан1я истинно великаго, вотъ на чт5 должны 
быть устремлены главныя заботы поэта. А у насъ, оставляя 
втун-Ь суп^ественное, такъ много толковали и толкуютъ о 
томъ, что Пушкинъ „тщательно отд-Ьлывалъ свои стихи*, 
былъ заботливъ о внешней форм* своихъ произведен1Й5 какъ 
будто форма не есть органическая принадлежность поэтиче- 
ской идеи '^), а какое-то украшеше искусственно придуман- 
ное для приданхя мысли пр1ятной наружности. Поэтъ, ска- 
завш1й: 



*) я употребляю зд-Ьсь, какъ и всюду, это слово въ Пдатоновскомъ 
смысл*. 
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Какъ стихъ безъ мысли въ пФсе* модной, 
Дорога зимняя гладка, 

конечно, не могъ прилагать особой старательности о прида- 
ши своему стиху внешней гладкости. Онъ отдйлывалъ стихъ 
не ради ^ стиха*"; онъ просто изм4нялъ стихи, которые не 
вполн4 соответствовали поэтическому замыслу, не были 
точнымъ его выраженхемъ, затемняли ясность и определен- 
ность образа. Д4ло въ томъ, что въ минуту воплощен1Я идеи, 
далеко не всЬ частности находятъ себ4 немедленное и соот- 
ветствующее выраженхе; поэтъ чувствуетъ, что они не впол- 
не отвечаютъ его замыслу, но на время допускаетъ неволь- 
ное несовершенство своего труда. Забота о совершенстве, 
однако, не покидаетъ его; онъ мучается, старательно ип],етъ 
надлежап1;аго слова, взвешиваетъ истинный смыслъ выраже- 
Н1Й. И онъ счастливъ, онъ успокоивается, когда наконецъ 
находитъ искомое; въ этомъ-то исканш прямого выражешя 
замысла и заключается то, что въ художествахъ зовется ис- 
куссшвомъ. Поэтому-то все поправки Пушкина такъ и ценны, 
что оне обличаютъ въ немъ эту важную заботливость. Не 
менее достойна вниман1я забота поэта о соответственности 
эпитета. Шопенгауеръ не даромъ приписываетъ великое 
значеше удачному эпитету. Слово, по его мнешю, само по 
себе слишкомъ отвлеченно, оно выражаетъ понят1е отвле- 
ченное; эпитетъ даетъ ему образность, делаетъ его живымъ 
и живописнымъ; поэтому эпитетъ составляетъ могуш;ествен- 
ное средство для выражешя идея, подоб1я веп1;и въ себе. И 
въ самомъ деле, эпитетъ играетъ въ поэзш важную роль съ 
самаго ея зарождешя. Оттого въ произведешяхъ народнаго 
творчества, какъ у Гомера, такъ и въ нагаихъ былинахъ, 
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удачный эпитетъ неизм'Ьнно сопровождаетъ всюду данное 
слово: черные корабли, копье долгом'Ьрное и т. д. 

ПослФ заботы о план*, о ц'Ьломъ произведеши, худож- 
нику подобаетъ озаботиться о характер* изображаемыхъ лицъ. 
Изучеше Мольера и Шекспира привело Пушкина къ отда- 
шю предпочтешя последнему. Въ чемъ же онъ полагалъ до- 
стоинство Шекспира? Мольеръ, говорить онъ, изображалъ 
только типы такой-то страсти, такого-то порока; онъ выра- 
жалъ только идеи отд4льныхъ страстей и пороковъ. Но та- 
ковы-ли люди въ себ* и таково- ли должно быть ихъ поэти- 
ческое подобхе? Б4тъ, они не таковы; ихъ природа сложнее, 
ихъ волнуютъ МН0Г1Я страсти, они рабы многихъ пороковъ. 
Въ Шекспир* нашъ поэтъ ц^нитъ поэтому многосложность 
характеровъ, «вольное и широкое'' ихъ изображете; то, что 
его лица — вполн* живыя суш,ества. Подобно же повто- 
ряетъ Пушкинъ при сопоставленш Шекспира съ Байро- 
номъ. Байронъ понималъ только одинъ характеръ, именно 
свой собственный: отдельный черты, этого характера онъ 
придавалъ своимъ лицамъ; одного над4лялъ ненавистью, дру- 
гаго меланхол1ей, третьяго гордостью и т. д.; въ создан1яхъ 
Байрона, его характеръ, полный, мрачный и энергическ1й, 
распался на несколько незначительныхъ. Пушкинъ осуждаетъ 
еще машю къ усиленному выдерживашю характера; боязнь, 
которую обнаруживаетъ художникъ, что его лицо скажетъ 
хотя слово несоответственное придуманному характеру. „За- 
говорщикъ по-заговорщицки говоритъ дайте мн* пить, и 
это просто смешно". Вспоминая одного изъ героевъ Бай- 
роновой трагед1и, человека, дышащаго ненавистью, Пушкинъ 
спрашиваетъ: „эта монотошя, эта аффектащя лаконизма, 
безпрестанной ярости, — разв* это натура?"* То- ли у Шек- 
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спира? Штъ, онъ не боится за своихъ лицъ; они говорятъ 
у него съ беззаботливостью жизни, потому, что поэтъ ув^- 
])енъ, что въ нужное время и въ должномъ мйст* его лица 
найдутъ язйкъ, соответственный ихъ характеру. „Обстоя- 
тельства,— говоритъ Пушкинъ въ другомъ мфст* о Шекспи- 
ровыхъ лицахъ, — развиваютъ предъ зрителемъ ихъ разно - 
образные^, многосложные характеры ''. 

И опять мы точно читаемъ Аристотеля. И онъ твердилъ 
о подчинеши характера дФйствш, о томъ, что лица должны 
выражать свой характеръ въ дМствш. въ данную, способную 
для такого выражен1Я минуту; и онъ зам^чалъ, что далеко 
не всЬ р4чи д-Ьйствующихъ живописуютъ ихъ характеръ, но 
именно т4, гд* выражается склонность или направленхе ихъ 
воли; и онъ говорилъ, что характеры должны быть похожи, то 
есть подобны т^мъ, каше мы встр^чаемъ въ действительности. 

Не мимо сказано Дессингомъ, что всятй поэтъ есть при- 
рожденный критикъ, но конечно не всяк1й изъ нихъ спосо- 
бенъ понимать художество съ такою глубиной, какъ Пушкинъ. 
Въ любви, которую поэтъ обнаруживаетъ къ другому поэту, 
въ оц^нк* этого другого, въ томъ, чтб именно онъ находитъ 
и ясно видитъ въ немъ, сказывается не одна критическая 
способность, но и сродство гешя, конген1альность. Припоми- 
ная слова Аристотеля о томъ, как1е люди способны къ поэ- 
зш, и видя значеше которое Пушкинъ придавалъ плану, его 
недовольство, когда лица изображаются только какъ типиче- 
СК1Я воплоп1,ен1я страстей, будь то страсти трагическхя или 
комичесшя— мы можемъ заключить, что онъ принадлежалъ 
къ поэтамъ изъ числа людей богато одаренныхъ отъ приро- 
ды, или къ поэтамъ объективнымъ, по терминологш герман- 
ской философ1и. Онъ любилъ изображен1я людей во всей 

2 
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многосложности ихъ природы; онъ стремился къ раскрытхю 
идеи человека во всей ея полнот*. Прибавимъ къ этому, что 
односторонность и однообразность были чужды природ* Пуш- 
кина. „ Однообразность въ писателе, — зам4чаетъ онъ, — дока- 
зываетъ односторонность ума, хоть можетъ быть и глубоко- 
мысленнаго*". 

Соображая всЬ зам'Ьчашя Пушкина объ искусств*, сд*- 
лааныя при случа*, часто какъ бы мимоходомъ, я не боюсь 
впасть въ ошибку, утверждая, что если бы он* попались 
подъ руку мыслителю не знающему Пушкина какъ поэта, 
то онъ изъ однихъ этихъ мимоходныхъ и отрывочныхъ за- 
м-Ьтокъ заключил ъ бы, что челов'Ькъ, ихъ сд'Ьлавшш, самъ 
былъ поэтъ и притомъ многообъемлюп1,1й. 

Обратимся теперь къ поэтическому воззр*Н1Ю Пушкина 
на поэта, къ выражешю идеи поэта въ его создашяхъ. Поэтъ 
отличается отъ другихъ людей своимъ даромъ: 

Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертв* Аполлонъ, 
Въ забавахъ суетнаго св*та 
Онъ малодушно погруженъ; 
Модчитъ его святая лира, 
Душа вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъ д-Ьтей нпчтожныхъ м1ра, 
Быть можетъ, всЁхъ ничтожней онъ. 

Но когда онъ становится поэтомъ^ когда „божественный 
глаголъ** коснется его чуткаго слуха, онъ мгновенно пре- 
ображается: онъ уже не малодушно погруженъ въ забавахъ 
М1ра, онъ тоскуетъ въ нихъ, онъ обр*таетъ волю и 

Б*житъ онъ, дик1й и суровый, 
И звуковъ, и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ воднъ, 
Въ широкошумныя дубровы... 
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Онъ дикъ и суровъ, П0Т031У что въ эти мгновенья ему ста- 
новятся чужды ВС* остальныя д4ла людей; онъ полонъ не 
только звуковъ, но ж смятенья, какъ челов4къ пробудив- 
шшся отъ тяжкаго сна^ какъ челов'Ькъ, для котораго въ 
потьмахъ будничной жизни внезапно блеснулъ св^тъ откро- 
вен1я; онъ полонъ смятенья еще потому, что, забывая о своемъ 
призваши, онъ не чуждался пошлой вседневности, не чуж- 
дался людской молвы и склонялъ голову предъ народнымъ 
кумиромъ. О, теперь онъ сталъ инымъ: 

и внялъ онъ неба содраганье, 
И горн1й ангеловъ полетъ, 
И гадъ морекихъ подземный ходъ, 
И дольней дозы прозябанье. 

Теперь для него стало понятно все сокровенное въ щЪ, и 
все въ немъ способенъ онъ обнять своею мечтой. 

Поэтъ чутокъ ко всему, онъ на все отзывчивъ, какъ эхо: 

Ты внемлешь грохоту громовъ 

И гласу бури и валовъ, 

И крику сельскихъ паетуховъ, — 

И шлешь отв-Ьтъ*, 
Теб*-жь нФтъ отзыва... Таковъ 

И ты, поэтъ! 

Поэтъ выше всего ц'Ьнитъ свое призваше, онъ любитъ 
ото всей души прекрасное, для него оно дороже всего въ 
жизни. Вотъ кашя слова влагаетъ Пушкинъ въ уста Мо- 
царта, художника столь конгешальнаго нашему поэту и столь 
имъ любимаго: 

Когда бы всЬ такъ чувствовали силу 
Гармон1и! Но н'Ьтъ, тогда-бъ не могъ 
И м1ръ существовать: никто бъ не сталъ 
Заботиться о нуждахъ низкой жизни — 
Ве-Ь предались бы вольному искусству! 
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Насъ мало пзбранныхъ, ечаетливцевъ праздныхъ, 
Пренебрегающихъ презренной пользой, 
Единаго прещаспаго жрецовъ. 

Иепытавъ не одну славу, но и терши своего в-Ьнца, поэтъ 
съ новою силой утверждаетъ, что счастье для него все въ 
томъ же, въ его призван1и, въ любви къ прекрасному; онъ 
не дорожитъ т-Ьми нравами 

Отъ коихъ не одна кружится голова; 

его не прельщаютъ политичесшя вольности: 

Иныя, лучш1я мн-в дороги права; 
Иная, лучшая потребна мн'Ь свобода... 
ЗависЬть отъ властей, зависЁть отъ народа 
Не все ли намъ равно? Богъ съ ними... Никому 
Отчета не давать, себ-Ь лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни сов-Ьсти, ни помысловъ, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться зд'йсь и тамъ, 
Дивясь божественнымъ природы нрасотамъ^ 
И предъ созданьями искуссшвг и вдохновенья^ 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья — 
Вотъ счастье! вотъ права!... 

Не внешняя, но внутренняя свобода дорога поэту; въ чемъ 
же онъ видитъ свое прйзван1е, для чего онъ посланъ въ м1ръ? 
„ЗачЪмъ такъ звучно онъ поетъ?*' Отъ поэта требуютъ, чтобъ 
онъ былъ прямо и непосредственно полезенъ людямъ, чтобъ 
эта польза была ощутительна въ житейскомъ обиход*. Люди 
готовы сознаться, что они малодушны и коварны, они при- 
знаютъ свое безстыдство, злость и неблагодарность; люди не 
скрываютъ, что сердцемъ они ^^хладные скопцы*, — но они тре- 
буютъ, чтобы поэтъ исправлялъ ихъ, чтобъ, отвергнувъ свою 
свободу, онъ занялся д'Ьломъ, которое будетъ для нихъ яв- 
ственно полезно и благодетельно: 
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Ты мо/кешь, ближнего любя, 
Давать намъ смПлые уроки, 
А мы послушаемъ тебя. 

Поэтъ съ негодовашемъ отворачивается отъ такого требо- 
вашя. У васъ были, говор итъ онъ, иныя средства для исправ- 
лешя; оруд1я тяжк1я для кары гр4ха и престуилен1я. За- 
ч4мъ же вы требуете отъ меня, чтобъ я взялса за д4ло, къ 
которому не привванъ? Есть много полезныхъ д4лъ, но вся- 
каго ли вы заставляете исправлять любое изъ нихъ? Разв* 
вы не знаете, что людсше уроки не одинаковы, что есть 
труды возвышенные, бол-Ье другихъ святые и прекрасные? 

Во градахъ вашихъ, съ улицъ шумныхъ 
Сметаютъ еоръ — полезный трудъ! 
Но, позабывъ свое слушенье, 
Алтарь и жертвоприношенье, 
Жрецы-ль у васъ метлу берутъ? 

Не заставляйте же и поэта работать не надъ своимъ участ- 
комъ; у него свое важное и великое д'Ьло: 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, — 
Мы рождены для вдохновенья. 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Вотъ въ чемъ призванхе поэта, которое онъ долженъ охра- 
нять, какъ зеницу ока, которое должно быть ему дороже 
всего. Таковъ прямой и ясный смыслъ этого стихотворешя, 
давшаго поводъ ко многимъ злобнымъ нареканхямъ, какъ 
искреннимъ, такъ и умышленнымъ. Обвиняли поэта за не- 
достатокъ гражданственности, за чуть ли не полное отвраще- 
Н1е къ тому, чт5 въ древности звалось общимъ д7ьломъ, хотя 
поэтъ становится поэтомъ только въ минуты вдохновешя и 
притомъ давно известно, что, глядя на поэтовъ съ подобной 
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не объемлющей сущности предмета, точен зр'Ьн1Я, придется 
ихъ наградить в*нцомъ и удалить изъ города. Была несо- 
мненная умышленность въ недавнихъ нападкахъ на Пушкина 
и поэзш вообще; руководители желали, хотя на время, устра- 
нить всякое вл1яше, кром* своего; они желали обратить об- 
щее вниман1е на д4ло, казавшееся имъ достойнымъ всевоз- 
можнымъ усил1й, нолнаго поглощешя человека. Въ этоыъ, 
пожалуй, ихъ оправдаше; но все же они совершали непро- 
стительный грйхъ, отвращая юношество отъ поэз1И и т4мъ 
лишая его того особаго рода знан1я, которое дается исклю- 
чительно искусствомъ, устраняя отъ него возбуждеше чув- 
ствованш высокихъ и прекрасныхъ. Этимъ они останавли- 
вали ходъ образованности, ибо, конечно, нельзя почесть че- 
лов4комъ образованнымъ, или, какъ нын4 предпочитаютъ го- 
ворить, развитымъ того, кому чуждо н4что высокочелов^че- 
ское, чуждъ ц^лый отд^лъ знанхя, ц^лый кругъ чувствова- 
нш. А безъ всесторонней образованности мыслимо ли и пра- 
вильное развит1е гражданственности? 

Но пусть ненави дятъ и гонятъ поэзш! Поэтъ долженъ 
помнить, что эта горькая чаша не минуетъ его, и быть го- 
товъ безропотно принять ее. Добродетельный, говоритъ Шо- 
пенгауеръ, можетъ надеяться на воздаян1е въ лучшемъ м1р4; 
челов4къ благоразумный — въ здешней жизни: поэту н^тъ 
награды ни зд^Ьсь, ни тамъ: его даръ — его награда. 

Минутный шумъ восторлгенныхъ похвалъ, говоритъ Пуш- 
кинъ поэту, пройдетъ; ты услышишь судъ глупца и сочув- 
ственный ему см4хъ толпы. 

Но ты останься твердъ, споксенъ и угрюмъ. 
Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
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Не требуя наградъ за подвигъ благородной. 
Онгь въ самомъ тебгь. 

Но будь при этомъ строгъ къ себ4, будь „взыскатель- 
нымъ" къ себ* художникомъ, и если и тогда ты останешься 
доволенъ своимъ трудомъ, то 

. , .. , пусть толпа его бранитъ, 
И плюетъ на алтарь, гд* твой огонь горитъ, 
И въ дгьтской ргьзвости колеблетъ твой треножникъ. 

Этими чертами дорисовывается образъ поэта; идея поэта 
получаетъ свое окончательное и полное выраженхе, бол*е 
полное, ч4мъ дано другими великими поэтами. 

Твердое сознан1е своего долга, царственное уединеше, 
внутренняя свобода и проистекающее изъ нея неколебимое 
спокойств1е духа, — вотъ какимъ рисуетъ нашъ Пушкинъ 
поэта. Этотъ образъ начертанъ, однако, въ порыв* негодо- 
вашя; въ стихотворен1и, достойно заключаюп;емъ лирическ1я 
произведешя Пушкина, тотъ же образъ обозначенъ чертами 
бол-Ье спокойными, дышетъ примиреннымъ чувствомъ: 

и долго буду т-Ёмъ народу я любезенъ 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что прелестью живой етиховъ я былъ полезенъ 

И милость къ падгаимъ призывалъ. 

Поэтъ, отвергавш1й требоваше отъ него пользы въ житей- 
скомъ обиход*, сознаетъ, что онъ былъ иначе полезенъ, живою 
прелестью етиховъ; полезенъ въ иномъ, высшемъ значеши 
слова: онъ пробуждалъ добрыя чувства, онъ призывалъ ми- 
лость къ падшимъ. Уже безъ негодовашя на чернь говоритъ 
онъ о своемъ призваши, но съ чувствомъ благоговейной 
покорности Промыслу, давшему ему въ уд^лъ творческую 
способность: 



Вел'Ьнью Бож1ю, о Муза! будь послу иша. 
Обиды ые страшись, не требуй и в'Ьнца; 
Хвалу и клевету ирхемли равнодушно 

И не оспаривай глупца. 

III. 

Сопостановлен1е Пушкина съ Шекспиромъ и Шиллеромъ. — Опред*лен1е 
особенностей гентя Пушкина при помощи сказанпаго сопоставлентя. — 
Съ к1змъ изъ художниковъ можно сравнивать Пушкина. — Идещ выражен- 
ныя Пушкинымъ. — Душевная красота.— Строй Бориса Годунова. — За- 

ключеше. 

Доказывать, что Пушкинъ былъ поэтъ многостороншй и 
многообъем ЛЮЩ1Й, велигий выразитель идей русской действи- 
тельности, которому съ т^мъ вм^&ст4 не было чуждо ничто 
человеческое, — врядъ ли иастоитъ надобность. Врядъ ли въ 
наши дни найдется сл4льчакъ который отважется всена- 
родно сомневаться въ этомъ. Въ нэстоящемъ письме мнЪ 
хочется указать на особенности творческаго гешя Пушкина, 
обозначить его м4сто въ ряду другихъ великихъ поэтовъ. 

Мы все еще какъ-то не привыкли къ русскому велич1Ю и 
способны разглядеть его только въ чужхя очки; мы все еш;е 
побаиваемся самостоятельности и любимъ, выражаясь упо- 
доблен1емъ Великаго Петра, ^какъ птенцы, смотреть въ ротъ 
матке". Еще недавно, по случаю близкаго открыт1я памят- 
ника Пушкину, я где-то прочелъ следующую заметку. Упре- 
кая общество въ равнодуш1и, чуть не въ презреши къ оте- 
чественной славе, авторъ спешитъ трусливо прибавить, что 
хотя де, конечно, мы не доросли еще до такихъ поэтовъ, 
какъ Шиллеръ и Шекспиръ, но все таки Пушкинъ былъ 
поэтъ, которымъ мы имеемъ полное право гордиться... 

Эта обиходная, пошлая заметка, признаюсь, возмутила 
меня. Что за спутанныя, рабски приниженныя речи! Почему 
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упомянуты именно Шиллеръ и Шекспнръ? Разв4 есть указ- 
ная м'Ьра для великихъ поэтовъ, подъ которую подходятъ 
только они двое? Или Пушкинъ выражалъ въ своихъ творе- 
н1яхъ т* же идеи^ чтб и оба велише западные поэта, но съ 
меньшею глубиной и совершенствомъ? Область поэтическихъ 
идей безгранична; у всякаго гешальнаго поэта свой кругъ 
идей, равно важныхъ и великихъ. Указывайте на особенно- 
сти каждаго, но не ставьте произвольной м-Ьры велич1Ю. Ко- 
нечно, одинъ поэтъ можетъ быть любезнее нашему сердцу, 
быть нашимъ избранникомъ, но и тутъ сл4дуетъ свой лич- 
ный вкусъ сообразовать съ сущностью предмета, ограничи- 
вая его достодолжнымъ йзучен1емъ искусства и съ т'Ьмъ вм4- 
ст4 освобождаясь, при помош,и науки, отъ личныхъ, хотя 
бы безвредныхъ, даже похвальныхъ, пристраст1й. И къ чему 
наконецъ гордиться поэтомъ? Гордость чувство слишкомъ 
самолюбивое; поэта сл^дуетъ любить, а любовь тутъ нераз- 
лучна со знашемъ. 

Воспользуемся, однако, указаннымъ случайнымъ сопостав- 
лешемъ Шиллера и Шекспира съ Пушкинымъ, дабы нагляд- 
нее и прямее определить особенности нашего поэта, Шил- 
леръ былъ по преимуществу лирикъ, лирикъ даже въ своихъ 
драматическихъ произведешяхъ; Шекспиръ былъ существен- 
но драматургъ; его эпичесшя поэмы незначительны, его ли- 
рическ1я стихотворен1я им^ютъ значенхе почти исключи- 
тельно бгографическое, Пушкинъ былъ поэтомъ въ самомъ 
обширномъ значеши слова; ему были равно доступны всЬ 
роды поэзш, во вс'Ьхъ онъ былъ полнымъ хозяиномъ, само- 
стоятельнымъ творцомъ идей^ нераздельно и органически 
слитыхъ съ формой. Такое обстоятельство несомненно сви- 
детельствуетъ о широте его поэтической природы. 
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Шиллеръ, велишй поэтъ свободы въ самомъ возвышенномъ 
значенш слова, быдъ весь порывъ, весь восторгъ; вс4 герои 
его драмъ также порывисты и восторженны, какъ и онъ самъ. 
Въ изображеши лирическихъ порывовъ Шиллеръ удивите- 
ленъ, но онъ никогда не возвышался до создашя истиннаго 
характера. Развернемъ лирическ1я стихотворешя Пушкина. 
Раньше всего мы изумимся въ нихъ не напряженности по- 
рыва, не сил* восторга, какъ у Шиллера, но чрезвычайному 
разнообраз1Ю мотивовъ. Как1я страсти и чувства, самыя вы- 
сок1я, самыя святыя, не были доступны этому человеку! Ра- 
дость и скорбь; любовь страстная., ревнивая и мучительная, 
и богомольное благогов'Ьше передъ святыней красоты; жад- 
ное желаше обладать женщиной и братское желаше ей сча- 
СТ1Я во всемъ, даже въ томъ, кто дастъ ей назваше супруги; 
дружба верная, неизменная, истинно братская; мучительныя 
сомн4н1я и чистая в4ра, влекущая „въ заоблачную келью*", 
въ соседство Бога; ропотъ, недовольство жизнью, признаше 
ея даромъ напраснымъ и случайнымъ и благоговейно молит- 
венное воздыхаше^ датская привязанность къ нян4; возвы- 
шенное стремлеше, не помня зла, воздать за благо; пламен- 
ная любовь къ родине, суровый, но полный достоинства от- 
поръ ея врагамъ; тоска о напрасно утраченныхъ годахъ, „зм^и 
сердечной угрызенья", печаль минувшихъ дней, не укрощен- 
ная временемъ, сознанье что 

сулитъ мн-Ё трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море, 

И желаше жить, жить для того, чтобы „мыслить и страдать^; 
любовное стремлеше къ прекрасному, царственное, по угрю- 
мое уединен1е и вместе съ т^мъ мило игривая шутливость. 
Какое неисчислимое богатство душевной и духовной жизни! 
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Пушкинъ любилъ природу, эту „равнодушную** природу^ 
С1яющую в-Ьчною красой. Ему были доступны ея многооб- 
разныя красоты отъ простого седьскаго вида, отъ пруда, 
„раздолья утокъ молодыхъ*^, обсаженнаго густыми ивами, до 
гордыхъ вершинъ Кавказа и тихо мирныхъ, роскошныхъ 
картинъ Крыма; онъ любилъ и деревенскую тишину, и море 
съ его немолчнымъ ропотомъ, съ его крушащими бурями. 
Удивительнымъ поэтическимъ чутьемъ онъ в4рно угадывалъ 
красоты чуждой, невиданной имъ во-очш природы; вспомни- 
те, наприм4ръ, описайте испанской ночи въ Каменномъ Го- 
спггьу или изумительно характерное наименованхе Венещи 
„мраморной лодкой ''. Изъвременъ года ему мил'Ье всего была 
осень: онъ любилъ ея спокойное увяданхе, то время, кбгда 
все уже дало свой плодъ, когда еш,е не зам'Ьтенъ упадокъ 
силъ, когда посв'Ьж4вш1й воздухъ живитъ и бодритъ, когда 
природа еп1;е пышно убрана, но убрана уже какъ жертва. Въ 
этой любви къ осени сказалась одна изъ душевныхъ струнъ 
поэта, грустная и бодрая вм'Ьст*. Не выходя изъ круга ли- 
рическихъ стихотворенш, мы можемъ указать на необычай- 
ную типическую меткость въ изображен1и Пушкинымъ неиз- 
черпаемой идеи человека, съ его внешними и внутренними 
особенностями; тутъ вы найдете и маленькаго пажа, мечта- 
ющаго о севильской графин-Ь, и стараго гусара, вспоминаю- 
щаго о „чернобривыхъ'' красавицахъ, и маститый образъ 
вельможи, проводяш;аго остатокъ своей полной впечатл'Ьтй 
жизни въ роскошномъ уединеши, украшенномъ плодами наукъ 
и художествъ, и суровый образъ ^ поэта гордости" Байрона: 

Онъ быдъ, о море, твой п'Ьвецъ! 
Твой образъ былъ на немъ означенъ, 
Онъ духомъ еозданъ быдъ твоимъ, 
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Какъ ты, могущъ, гдубокъ и мраченъ, 
Какъ ты, нпч-Ьмъ неукротимъ. 

Придя въ м1ръ, когда поэтическая деятельность дру- 
гихъ Нсчродовъ уже вырааилась бол^е или мен^е полнымъ 
образомъ, Пушкинъ желалъ какъ бы обнять весь этотъ бо- 
гатый М1ръ идей и даровать его русской действительности: 
и вотъ ему равно доступны и строгая красота античнаго 
М1ра, и испансшй романтизмъ, и кокетливая прелесть фрап- 
пузской поэзш, и гордая лира Альб!она, и братски-родствен- 
ная П0Э31Я Славянъ. И все это отразилось въ немъ свое- 
образно; все это, не лишаясь свойственной каждому своеобыч- 
ности, получило печать его самобытности. Нередко онъ бралъ 
только основной мотивъ иностраннаго поэта, его такъ сказать 
нап4въ, и развивая его по своему, создавалъ свое ц^лое в 
прекрасное. Еакъ Мольоръ, только въ бол^е обширной области, 
онъ могъ сказать, что отовсюду собираетъ свое добро. 

Пусть же укажутъ поэта, чья лира богаче струнами, рас- 
нообразн4е напевами! Итакъ, не переставая сердечно любить 
Шиллера, не переставая удивляться его возвышенной мечта- 
тельности, его стремительному восторгу, ска.кемъ, со спокой- 
ств1емъ знан1я, что область лиры далеко не исчерпывается 
т4мъ кругомъ гсдей^ которыхъ выразителемъ ему было даро- 
вано въ уд^лъ; особенно же не станемъ м4рить другихъ поэ- 
товъ его м^рой, чего, конечно, онъ и самъ не пожелалъ бы. 

Штъ ли, однако, въ богатомъ разнообраз1и Пушкинской 
лирики некоторой, ему если не исключительно, то въ высокой 
степени свойственной особенности, которую можно бы по- 
честь за печать его ген1я? Насколько я понимаю, эта особен- 
ность заключается въ возвышенномъ спокойствш его созер- 
цан1я: оно сказывается трезвенной бодростью, не покидающею 
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поэта въ минуту самыхъ тяжкихъ и скорбныхъ испытанШ; 
чувствомъ всепрощен1я и прймирен1я, ^или по крайней м-Ьр* 
чувствомъ терпеливой снисходительности по отношешю къ 
всему враждебному, какъ къ нему лично, такъ и къ поэзш, 
и къ отечеству; наконецъ, тоже спокойствхе сказывается въ 
добросердечш Пушкинскаго юмора, въ ц'Ьломудренномъ про- 
св^тлЫи, не чуждомъ самымъ страстнымъ его стихотворе- 
шямъ. Все это свид^тельствуотъ о мерности его чувства, а 
его душевной целости. Таковы, приблизительно, особенности 
Пушкина. 

Обратимся къ сопоставлешю съ Шекспиромъ; не помо- 
жетъ ли и оно намъ. въ опредйленти особенностей нашего поэ- 
та. Шекспиръ, какъ трагикъ, им4лъ черты общш съ други- 
ми истинно трагическими поэтами: онъ возбуждалъ чувства 
спасительнаго страха грозящей опасности и милосердаго со- 
страдан1Я, но не тутъ сл4дуетъ искать особенностей его ге- 
шя. Они заключаются не въ томъ, что онъ возбуждалъ, а въ 
томъ, какъ и чгьмъ онъ достигалъ возбуждешя трагическихъ 
волненШ. Насколько я знаю, признакъ общШ, если не всЬмъ, 
то большинству его трагедш состоитъ въ сд4дующемъ: Шекспиръ 
рисовалъ человека въ одержанхи страстью; страсть, напря- 
женная и могучая, одолеваетъ людей, д'Ьйствуя на каждаго 
сообразно съ его характеромъ и душевными особенностями; 
страсть угнетаетъ человека, искажаетъ его доблести, тво- 
ритъ изъ него злодея; въ этомъ одол4ти страстью траги- 
ческая судьба Шекспировскихъ героевъ, въ немъ исконная 
причина ихъ злосчает1Я. Они возбуждаютъ въ насъ страхъ 
непосильностью борьбы со страстью, которая грозитъ и намъ,^ 
какъ всЬмъ смертнымъ; они возбуждаютъ наше сострадан1е 
т-Ьмъ гибельнымъ концомъ, который есть неизбежное сл4д- 
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ств1е возобладавшей надъ челов'Ькомъ страсти: и какъ раз- 
нообразны эти страсти^ и н4тъ отъ нихъ спасешя ни самому 
твердому, ни самому умному, ни самому доблестному! Вотъ 
въ чемъ, если не ошибаюсь, особенность Шекспира; вотъ въ 
чемъ, такъ сказать, вензелевая печать его гешя. Но напрасно 
мы стали бы искать у великихъ древнихъ трагиковъ чего либо 
подобнаго: они иначе понимаюгъ трагическое злосчасйе, иначе 
рисуютъ характеръ въ д^йствхи, инымъ снособомъ, хотя столь 
же могуп1;ественно, возбуждаютъ трагическте страхъ и сострада- 
Н1е* Было бы нелепостью требовать, хотя бы такое требова- 
П1е истекало изъ пламенной любви къ Шекспиру и глубокаго 
понимае1Я его творешй, — повторяю: было бы нелепо требо- 
вать, чтобъ и друг1е поэты рисовали намъ людей въ одержан1и 
страстью, чтобъ и они, при помоп1,и т4хъ же средствъ, и 
рисовали характеры, и выражали идею трагической судьбы чело- 
века. Какъ бы ни былъ великъ п многообъемлющъ поэтъ, 
область поэзш обширнее и многообразнее его гешя. 

Теперь, имея въ виду именно изображен1е борьбы чело- 
века со страстью, я постараюсь выяснить щ^ одну особенность 
Пушкина. Страсть могуча, но не непреоборима; есть въ чело- 
веке нечто способное возвыситься надъ страстью^ заставить 
ее умолкнуть и покориться. 11оборен1е страсти составляетъ 
основу многихъ благочестйвыхъ повестей и сказашй^ издавна 
любимыхъ нашимъ народомъ^ и напрасно одинъ, впрочемъ 
весьма почтенный ученый, не безъ строгости выговаривалъ 
Русскому народу за то, что онъ не создалъ изъ такихъ по- 
вестей легенды подобной немецкой легенде о Фаусте, то 
есть не ввелъ въ сказашя мотива паден1я. У Пушкина мо- 
тивъ поборен1я страсти нашелъ свое поэтическое воплоп1;ен1е 
въ незабвенномъ образе Татьяны. 
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Штъ надобности вспоминать всЬ обстоятельства и пере- 
петш романа; я остановлюсь только на последней сцен4 
гд* искомая идея получила полное ра8вит1е; но раньше не 
могу отказать себ4 въ удовольстхи выписать картину по- 
лвленхя Татьяны на балу. Еакъ удивительно въ этихъ сти- 
хахъ живописуется ея своеобразная, тихая и неторопливая 
гращя, и притомъ истинно художественно, въ дМств1И, въ 
томъ впечатлФнхи, которое производитъ Татьяна своимъ по- 
явлешемъ на всЬхъ присутствующихъ: 

Но вотъ толпа заколебалась, 
По зал* шепотъ проб'Ьжадъ... 
Къ хозяйке дама приближалась, 
За нею важный генералъ. 
Она была не тороплива, 
Не холодна, не говорлива, 
Безъ взора наглаго для всЬхъ, 
Безъ притязашй на усп-Ьхъ, 
Безъ этихъ маленькихъ ужимокъ, 
Безъ подражательныхъ зат-Ёй... 
Все тихо^ просто было въ ней. 
Она казалась верный снимокъ 
Ви сотте И {дм%.,. 
Къ ней дамы подвигались ближе, 
Старушки улыбались ей; 
Мущины кланялиея ниже 
Ловили взоръ ея очей; 
Д-Ёвицы проходили тише 
Предъ ней по зал*.,. 
Никто бъ не могъ ее прекрасной 
Назвать; но съ головы до ногъ 
Никто бы въ ней найти не могъ 
Того, что модой самовиастной 
Въ высокомъ лондонекомъ кругу 
Зовется уи]даг... 

Он4гинъ пораженъ; вскоре онъ почувствуетъ что любитъ 
-ее. Онъ борется со страстью, но напрасно: такая борьба 
<5вып1е его силъ. Оаъ решается писать Татьяне, и не полу- 
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чая ответа на свои послан1я, встречая съ ея стороны одну 
холодную суровость, впадаетъ въ отчаяше; больной, онъ 
испытываетъ ту же непреодолимую страсть. Штъ, онъ дол- 
женъ вид^тъ ее во что бы ни стало, говоритъ съ нею. Онъ 
находитъ Татьяну одну. Чтб же она? спокойна, холодна, 
равнодушна? О, совсЬмъ не то! Она далеко не спокойна в 
равводушна; она страдаетъ, она 

Письмо какое-то читаетъ, 
И тихо слезы льетъ р*кой, 
Опершись на щеку рукой. 

Ея мечта полна Он^гянымъ, она плачетъ о томъ счастьи 
что было такъ близко, такъ возможно, о невозвратимомъ 
прошломъ. Какъ изумленъ Он'Ьгинъ! его сердце невольно 
бьется и радостью, и надеждой; мигъ, и онъ у ея ногъ, онъ 
покрываетъ ея руку поц1^луями. Она ни слова; не отымаетъ 
своей руки. Она увид*ла его нежданно, пезапно и въ такую 
минуту, когда в-Ьрно не пожелала бы его вид'Ьть. Разныя 
чувства волнуютъ Татьяну и находятъ свое выраженхе'въ 
последующей р*чи. Прежде всего, Татьяна была бы не жен- 
щиной, еслибъ не испытывала чувства н4котораго доволь- 
ства, видя, что Он^гинъ, кому некогда была не новость ея 
любовь, любовь „смиренной девочки*, кто ;,въ благомъ пылу 
нравоученья ** прочелъ ей когда-то суровую пропов'Ьдь, отъ 
одного воспоминан1я, о которой у нея и сейчасъ „стынетъ 
кровь *"; что онъ, тотъ самый Он^гинъ — у ея ногъ. Но это 
чувство не переходитъ въ иеГг ни въ желан1е торжествовать 
надъ слабостью Онегина, ни въ желайте заставить и его 
страдать хотя отчасти: она сама слишкомъ много страдала 
для этого. Ее волнуетъ иное: страсть Онегина обидна для 
нея. ведь она хорошо знаетъ, что въ существе осталас!) 
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тою же Таней, чтб и была; ея любовь^ ея мечты, ея н4жныя 
привязанности, все это въ прошломъ, все это далеко, въ т*хъ 
м4стахъ, гд* она впервые увидала Онегина. Что же теперь 
влечетъ его къ ней? Неужто блескъ ея обстановки, „ветошь 
маскарада '', которою она окружена, » мишура" жизни, ря 
нея постылой? Или она неотразимо нравится ему т4мъ, что ея 
позоръ былъ бы теперь зам'Ьченъ всЬми и могъ бы принесть 
ему въ обп1;еств'Ь „соблазнительную честь? ^^ Она говоритъ: 

.... Колкость вашей брани, 
Холодный, стропи разговоръ, 
Когда-бъ въ моей лишь было власти, 
Я предпочла-бъ обидной страсти 
И этимъ пиеьмамъ, и слезамъ. 
Къ моимъ младенческимъ мечтамъ 
Тогда имФли вы хоть жалость. 
Хоть уважен1е къ л'Ьтамъ... 
А нынче!.. Что къ моимъ ногамъ 
Васъ привело? Какая малость! 
Какъ съ вашимъ серцемъ и умомъ 
Быть чувства меякаго рабомъ? 

Настаетъ решительная минута. Р4чь княгини становится 
прерывиста (что ясно изъ паден1й стиха), но она столь же 
не тороплива и въ глубин* столь же покойна; въ ея сердце 
есть н4что неколебимое ни отъ какихъ бурь и волнешй. 
Татьяна попрежнему искрения и проста; она не рисуется 
ни своею холодностью, ни возвышенностью своихъ чувствъ. 
Она не скрываетъ даже, что любитъ Онегина; она ни мало 
не притворяется что счастлива съ другимъ; она не над4- 
ваетъ маски и минутнаго равнодушхя: она вся наружи, она не 
умаляетъ и горечи и невыразимой тягости своей судьбы; она 
плачетъ и не боится, что Он'Ьгинъ увидитъ ея слезы. Она по- 
ступила неосторожно, сдавшись на просьбы матери, когда ей 
были равны ВС* жреб1и; она несетъ наказан1е за такую ошиб- 

3 
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ку, но высоко женственное чувство не дозволитъ ей впасть 
въ ошибку еще бол^е тяжкую, осквернить свою душу позо- 
ромъ падешя. Пусть она отдана другому, она останется в4къ 
ему в'Ьрна. 

Какой цЪломудренно-строгш, снокойно-сильный и вм'Ьст'Ь 
съ т'Ёмъ обаятельно - женственный и трогательный образъ! 
Вотъ одна изъ великихъ идей человечества, которую во всей 
полнот* и прелести суждено было выразить русскому поэту. 
И невыразимо грустно становится при мысли, что челов-Ькъ, 
одаренный необычайнымъ чутьемъ изящнаго, могъ, подъ 
страстнымъ увлечен1емъ некогда моднымъ учен1емъ о нол- 
номъ и невозбранномъ удовлетворен1и страстей, осуждать 
Татьяну за ея верность долгу, за ея твердую неуступчи- 
вость предъ страстью. Какъ будто онъ не зналъ, что вся 
йстор1я человечества громко свидётельствуетъ, что всюду, 
где только распускались начатки гражданственности и обра- 
зованности, верность долгу и поборете страсти считались 
высокою принадлежностью человечности! 

Спокойное самообладаше Татьяны, въ минуту для нея ро- 
ковую и страшнувз, опять возвращаетъ меня къ указанной 
уже особенности гешя Пушкина, къ его спокойному созер- 
цан1ю действительности. Въ самомъ деле, кажется весьма 
иероятнымъ, что поэтъ, обладающш спокойствхемъ созерца- 
Н1Я, можетъ яснее и полнее другихъ выразить все те идеи^ 
где спокойствхе будетъ необходимымъ признакомъ: самообла- 
даше, душевную твердость и невозмутимость, несломимость, 
если позволенно такъ выразиться, человечеекаго духа подъ 
напоромъ страсти, скромную грацш движешй тихихъ и не- 
торонливыхъ. Вспомнимъ еще разъ при этомъ, что противо- 
полагая вдохновенхе восторгу, Пугакинъ отдавадъ предпочте- 
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ше первому именно потому, что восторгъ исключаетъ спо- 
койств1е у^необходимое условге прекраснаго^ . Красота пре- 
восходно выражается въ д'Ёйствхи, въ движеши, но самому 
движешю, дабы быть внолн* прекраснымъ, необходимо обла- 
дать некоторою сдержанност1ю, отсутствхемъ резкости и вся- 
кой чрезмерности. Чтобы наглядн-Ье выразить эту мысль, беру 
прим^ръ изъ живописи, искусства, гдЪ не можетъ быть 
изображено самое движеп1е, но только задержанный моментъ 
движешя. Художникъ властенъ избрать любой изъ такихъ 
моментовъ; онъ можетъ задержать въ своемъ изображеши 
тотъ моментъ когда движете достигло большаго напряже- 
шя, когда оно выражается чертами р'Ьзкими и размаши- 
стыми. Но вотъ мн-Ь вспоминается Рафаэль; я говорю не 
о его вполнЪ спокойныхъ фигурахъ, какъ наприм'Ьръ, на 
картин* изображающей св. Цецил1ю, но именно о т^хъ 
его создан1яхъ, гд* данъ образъ задержаннымъ моментамъ 
движен1Я. Вы, конечно, знаете его Похищенге Галатеи. 
Вспомните игривыхъ амуровъ: они не разсЬкаютъ волнъ 
взмахами своихъ рученокъ, они легко и спокойно скользятъ 
по зеркалу моря; вспомните коня: онъ могучъ, онъ опуска- 
етъ тяжелое копыто, но Рафаэль не взялъ того момента 
когда копыто грузно ударитъ въ воду и размечетъ ее въ 
п'Ьнистыя брызги; онъ задержалъ движете на иномъ момент*: 
копыто только- что готово ударить о воду, оно едва косну- 
лось ея поверхности, едва ее зарябило. Я упомянулъ о Га- 
латегь потому, что на этой картин* впервые зам*тилъ эту 
особенность Рафаэля. Но возьмите иныя его картины, съ 
сюжетами скорбными и трагическими, и на нихъ вы усмо- 
трите ту же особенность. Наирим*ръ, взгляните на Ьо зразто 
Ш Сп81о\ Христосъ падаетъ подъ бременемъ креста, но 

я* 
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крестъ уже Его не надавливаетъ, онъ поддержанъ другими: 
Христосъ изнеможенъ, Онъ клонится долу, но не тлжко па- 
даетъ, не распростирпется на земл'Ь. Эта спокойная сдер- 
жанность въ выбор* моментовъ, это отсутств1е всякой р-Ьз- 
кости п размашливости, эта сдержанность, притомъ ни мало 
не вялая, не принужденная, но свободная и самообладаю- 
щая, какъ бы олицетворяющая полное латзни спокойств1е ху- 
дожника въ минуту вдохновешя и гармоническую цельность 
его природы, — она-то и прйдаетъ образамъ Рафаэля восхи- 
тительную грацш и красоту. Тоже сдержанное спокойств1е, 
свободно избранное и любезное душ* художника, слышится 
и въ Моцартовыхъ звукахъ. Изъ поэтовъ оно присуще Со- 
фоклу и нашему Пушкину. 

ВсЬ названные художники были преимущественными вы- 
разителями многообразной идеи красоты. Посмотримъ же 
какъ такое обстоятельство отразилось на нашемъ великомъ 
поэт*? Оно дало ему возможность, во-первыхъ, придавать 
черты душевной красоты не только характерамъ суровымъ 
и грознымъ, но и лицамъ невидимому незначптельнымъ, даже 
одержаннымъ низкими и гибельными страстями. 

Вглядитесь въ образъ „в^чнаго работника на тров4'', 
въ образъ Пушкинскаго Петра, въ это воплошеше идеи царЯ; 
бол'Ье полное и величественное ч^мъ у другихъ поэтовъ, не 
выключая Шекспира*). Какой суровый и грозный обликъ! 



*) я иы-Ью въ виду Ричарда 17, гд* удивительнымъ образомъ вы- 
ражены некоторые признаки этой идеи (непрпкосиовенпость дарствен- 
ной особы, святость сана и власти) и въ особеппости любимаго героя 
Шекспира, Генриха У, изображенного весьлт многосторонне (тутъ есть 
и буйная юность, сопровожденная сознашеыъ виутренняго достоинства, 
которое не допускаетъ Генриха до низкаго падения, и дарственный умъ. 
и жптейскоэ уменье, п прив^^тливость^ и жадное желан1е славы, выра- 
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Какая сила и неприступность! Вотъ каковъ онъ въ тотъ 
день, когда спасъ отъ Карла жизнь своей державы: 

Тогда-то свыше вдохновенный, 
Раздался звучный гласъ Петра; 
«За д-Ёдо съ Богомъ!» Изъ шатра» 
Толпой любимцевъ окруженный, 
Выходитъ Цетръ. Его глаза 
С1яютъ. Жикъ ею ужасенъ\ 
Движенья быстры, Онъ прекрасенъ, 
Онъ весь^ какь Вожгя гроза. 

И сл'Ьдомъ, взгляните на Петра пирующаго поел* по- 
беды, когда онъ ласкаетъ пл'Ьнныхъ п 

...за учителей своихъ 
Заздравный кубокъ подымаетъ. 

Какая душевная красота! радость давно и жадно же- 
ланной победы не придала ему и т'Ьни высоком'Ьр1я: онъ не 
только милостивъ къ поб^жденнымъ, онъ отдаетъ недавнему 
врагу полную честь, приписывая победу не себ4, а „неждан- 
нымъ и кровавымъ"" урокамъ, которые задалъ ему грозный 
учитель. 

Этотъ мрачный великанъ, этотъ „мощный властелинъ 
судьбы ""^ который 

....надъ самой бездной. 
На высот*, уздой жел'Ьзной 
Россш вздерну лъ на дыбы,— 

И по смерти также страшёнтЕ) и грозёнъ СвОймъ подданныахъ, 

женное въ изв'ёстномъ монолог* о «немногихъ счаетливцахъ, чьи имена 
станутъ обычными семейными словами»). Д-Ьлая сопоставлеше, я, впро- 
чемъ, вполн* дадекъ отъ мысли, ч-Ьмъ-либо возвысить Пушкина надъ 
Шекспиромъ. Я повторяю еще разъ уже сказанное: у всякаго великаго 
поэта свой кругъ идей которыя онъ способенъ выразить полнее и мо- 
гу щественн-Ье, ч*мъ друг1е; я продолжаю просто отыскивать особенности 
Иушкинскаго гешя. 
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какъ п при жвзви. Ыал'ЬВБ]]!! мятежный ропотъ несчастнаго 
страдальца, который ,;Весь обуянный силой черной", осмелился 
прошептать: 

сДобро-шь, строитель чудотворный! 
Ужо теб*!»... 

поражаетъ ужасомъ и безумствомъ самого ропотнаго несча- 
стливца. И тотъ же „горделивый великанъ радостно празд- 
нуетъ свое примиреше съ впновнымъ подданпымъ, 

и прощенье торжествуетъ, 
Какъ победу надъ врагомъ. 

Возьмемъ стараго барона Скупаю Рыцаря, Онъ весь во 
власти низкой страсти, которую не въ силахъ ослабить даже 
немолчный голосъ совести. И онъ, однако, не лигаенъ чертъ 
душевной красоты: она сказывается въ н^Ьжности, съ каков 
онъ вспоминаетъ о давнемъ быломъ, въ пробужден1И рыцар- 
ской чести всл4дъ за самымъ гнуснымъ поступко:яъ изо 
всЬхъ, совершенныхъ имъ въ жизни, всл-Ьдъ за скаредною кле- 
ветой на сына. Вы конечно не лабылп кузнеца Архипа в'ь 
Дубровскомъ? Озлобленный, онъ умышленно занираетъ двери 
дома, зная, что губитъ этиыъ подъячихъ; ихъ воили о спасе- 
Н1И не трогаютъ его жел-Ьзнаго сердца. Кажется, этотъ чело- 
в^Ькъ совсЬмъ не знаетъ сострадашя; н'Ьтъ, и ему свойствен- 
на известная душевная красота, и онъ способенъ ощутить 
жалость къ погибающей Божьей твари. Онъ сгубилъ подъя- 
чихъ, считая такую гибель достойнымъ возмезд1емъ за ихъ 
гр'Ьхи, но БОтъ онъ видитъ, какъ кошка недоумЪваетъ, куда 
бы ей спрыгнуть съ горящей кровли, и ве только брапитъ 
хохочащихъ надъ ней мальчишекъ, но самъ подвергается об- 
жогамъ, только бы снасти Божье созданье. Что повидимому 
ничтожнее капитана Миронова въ Еапитанской Дочюъ? Ояъ 
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покойно прозябаетъ подъ башмакомъ своей Василисы Его- 
ровны, властвующей и надъ мужемъ, и надъ кр'Ьпостью; ему 
только и д4ла, что предъ об4домъ поучить въ халат* сво- 
ихъ инвалидовъ, да и то онъ никакъ не можетъ добиться, 
чтобы тЪ они отличали правую руку отъ л'Ьвой. Но пого- 
дите, въ нужную минуту, онъ явится предъ вами во всей 
красот* доблестной души, во всемъ величхи сознаннаго и не- 
Еолебимаго долга. Мятежники ворвались въ крепость, капи- 
танъ знаетъ свою участь: покорность, даже простое молча- 
Н1е могутъ спасти его. Но онъ неколебимъ; онъ не можетъ 
покривить душою, онъ твердо, въ глаза, зоветъ Пугачева во- 
ромъ, то есть мятежникомъ, и самозванцемъ. И онъ совер- 
шаетъ свой подвигъ не въ пылу борьбы, а подъ виселицей; 
и совершаетъ его безо всякаго блеска, безъ т4ни хвастов- 
ства и величан1Я самимъ собою, а кротко и смиренномудрен- 
но, какъ должное, чего нельзя не совершить. А его кривой 
поручикъ, челов-Ькъ на поверхностный взглядъ еи],е бол'Ье 
ничтожный? Онъ также просто исполняетъ свой долгъ; у него 
не вырывается даже злобнаго и ругательнаго слова: онъ до- 
бродушно величаетъ своего губителя дядюткой. Это ли не 
красота душевная? 

Пугачевъ, челов4къ привычный къ злод'Ьйствамъ, см-Ьло 
шагаюш,1й черезъ трупы, воплош;енный разрушитель, съ дикою 
энерг1ей сравнивающтй себя съ кратков'Ьчнымъ орломъ, пи- 
тающимся живою кровью, и въ немъ Пушкинъ подгляд*лъ 
черты истинно челов-Ьческхн. Онъ помнитъ добро; того не- 
довольно: за малое добро онъ ум4етъ воздать сторицей; онъ 
становится благод'Ьтелемъ молодаго человека, который не- 
когда просто отплатилъ ему услугой за услугу. 

Наконецъ, ч'Ьмъ отличается Пушкинсктй Донъ-Жуаиъ отъ 
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другихъ олицетворенш той же идеи^ какъ не подобными же 
чертами душевной красоты? Ч*мъ, если не своею искрен- 
ностью, не своею увлекаемостью, не своею истинною отва- 
гой, не своею способностью отдать должное даже такому 
ничтожному врагу, который замеръ на его шпагЬ, „какъ на 
булавк^Ь стрекоза": 

А былъ онъ гордъ и см'Ьлъ, и духъ Ш115лъ суровый! 

Друг1е Донъ-Жуаны, если и наделялись похвальными ка- 
чествами, то блестящими и холодными, ни мало не сочув- 
ственными. Именно, одаривъ Донъ-Жуана душевностью, Пуш- 
кинъ преобразилъ его изъ героя комическаго или полукоми - 
ческаго въ лицо трагическое, чья роковая гибель способна 
расшевелить нашу жалость. Съ т^мъ вм^ст^, самая идея 
этого всеспльнаго обаятеля женщинъ получила бол-Ье полное 
и совершенное выражеше: мы узнали его лучше, онъ сталъ 
понятнее намъ. 

Теперь я обращу ваше внимаше на другую столь же важ- 
ную сторону д^Ьла, опуская всё второстепенныя следств1я, 
которыя можно вывести изъ признан1я Пушкина однимъ изъ 
великихъ выразителей многообразной идеи красоты. Спокой- 
ствхе вдохновен1я нашъ поэтъ считалъ необходимымъ усло- 
в1емъ прекраснаго; другимъ желательпымъ въ художник'Ь ка- 
чествомъ онъ полагалъ „силу ума, распо.^агающаго частями 
въ отношенте ц*лаго". Отсюда забота о ц^ломъ, о соразмер- 
ности частей, объ исключеши всего лишняго, вредящаго или 
просто мФшающаго стройности це.ъяго; забота, чтобы въ по- 
этическомъ замысле на первомъ м^ст* бы.1ъ поставленъ 
плат. И Пушкинъ былъ щедро награжденъ за такую забот- 
ливость. Не много великихъ даже поэтовъ, которые могли бы 
похвалиться такимъ обил1емъ, какъ онъ, произведенхй вполн'Ь 
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€Овершенныхъ, изъ коихъ какъ изъ п-Ьсни слова не выки- 
нешь, не нарушивъ гармон1и живаго цшлаго; гд4 во* частно- 
сти были бы согласованы столь удивительно, что при всей 
красот* своей, не тревожатъ ни мало целостности общаго 
впечатл4шя. Сюда принадлеаштъ добрая половина лириче- 
<5кихъ произведен1Й *), Каменный Гость, Мгьдный Всадникъ, 
Еапишапская Дочка^ этотъ въ высшей степени своеобычный 
историчесшй рожанъ,* построенный на семейственныхъ пре- 
дашяхъ. Я назвалъ вещи совершенния вполне, ц4ликомъ, отъ 
головы до пятъ. А сколько такихъ же совершенствъ вы 
встретите въ его неоконченныхъ отрывкахъ, въ простыхъ 
наброскахъ стихотвореп1й! Разв4 есть что-нибудь лишнее и 
въ простыхъ разсказахъ Пушкина какъ Гробовщикъ или Сшап- 
цгонный Смотритель? 

Мы говорили сейчасъ по преимуществу объ эпическихъ 
произведен1Яхъ Пушкина, а потому не могу при случае не 
заметить, что и въ эпос* онъ столь же разнообразеиъ и бо- 
гатъ мотивами, какъ въ лир*. Какой видъ эпоса не быдъ 
ему подвластенъ какъ прирожденному хозяину? ВсЬ, отъ про- 
стонародной сказки до историческаго романа, отъ разсказа и 
шутливой повести до героической поэмы. Кстати ужь за- 
мечу разнообраз1е и богатство Пушкинскаго языка. Не ука- 
зываю уже на то, что у него всякое лицо говоритъ своимъ, 
ему свойственнымъ языкомъ, но языкъ самого поэта -какой 
не истощимый рудникъ! У него точно не было любимыхъ 
словъ, выражешй и оборотовъ; вс4 грамматическ1я комбина- 



*) Нельзя не пожалеть что некоторые издатели Пушкина встав- 
ляют ь порою въ самый текстъ стихотворенШ строфы, выпущенныя 
добровольно поэтомъ, вм-Ёото того, чтобы печатать вхъ въ выноск* 
какъ то принято во всЬхъ образованныхъ странахъ. 
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Ц1И какхя только возможны, — и на какомъ еще язык*, на 
русскомъ, богатМшемъ изо всЬхъ новыхъ, — вй он* кажется 
встречаются у нашего поэта, и каждая является въ данномъ 
случа'Ь самою уместною, самою м'Ьткою и выразительною. 

Въ заключеше несколько словъ о драматическихъ произве- 
ден1яхъ Пушкина. Я буду говорить о Боргшь Годунов7ь не 
потому, чтобы считалъ эту великую трагед]ю безукоризненно 
совершенною: не смотря на всЬ ея достоинства, въ ней некото- 
рый частности (именно эпизодъ съ Мариной), насколько я 
понимаю, развитъ слншкомъ обширно въ ущербъ целому; я 
выбираю эту драму потому, что на ней, думается, съум4ю луч- 
ше и нагляднее указать на н^Ькоторня особенности Пушки- 
на, какъ драматурга. 

Драматическ1я произведен1я нашего поэта еще недостаточ- 
но оценены критикой. Недавно одинъ молодой ученый ука- 
залъ, что, несмотря на соипаше самого Пушкина, что онъ под- 
ражалъ въ Боргшь Шекспиру „въ вольномъ и широкомъ изо- 
бражен1и характеровъ/ трагед1я именно въ этомъ отноше- 
ши носитъ печать самобытности. Еще важнее самобытность 
ея внутренняго строя, ея плапа^ а эта самобытность несо- 
мненно существуетъ, не смотря на то, что по внешней фор- 
ме, по частому и быстрому чередовэнш сценъ, Борись весь- 
ма напомйнаетъ Шекспировсюя драмы. 

Причина неудовлетворительной критической оценки Бориса 
лежитъ въ томъ, что на трагед1ю смотрели съ точки зрен1я: 
теорш, хотя остроумной, но односторонней, построенной на 
основанш признаковъ несомненно присутствующихъ во мно- 
гихъ трагед1яхъ, преимущественно новыхъ, но не существен- 
ныхъ для этого рода произведен1й; теорхи, словомъ, которую 
правильно будетъ приравнять къ тому, чт5 въ естественной 
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исторш называется искусственною системой. Теорхя эта ука- 
зываетъ на борьбу и столкновенте или коллизш, какъ на глав- 
ныя обстоятельства трагическаго дМетв1я; до чего эти обстоя- 
тельства не существенны для трагед1И, лучше всего доказывает- 
ся т'Ьмъ, что древнхе даже не упоминали о нихъ. Зд*сь мн* 
еще разъ придется обратиться за помощью къ великому Ари- 
стотелю. Его теор1Я трагедш, выведенная изъ изучен1я обраи- 
цовыхъ произведен1й греческаго театра, досел4 непогреши- 
ма и приложима ко всМъ создашямъ истинныхъ трагиковъ; 
главное обстоятельство трагическаго д1^йств1я, имъ указан- 
ное, действительно существенно для этого рода произведешй. 

Вкратце, теор1я Аристотеля такова. Трагед1я есть такое 
поэтическое произведен1е, которому свойственно возбуждать 
въ насъ наилучшимъ и наисильнейшимъ образомъ чувство 
сострадашя. Существеннымъ услов1емъ для такого возбужде- 
шя будетъ наличность страдан1Я, которое и должно быть 
поэтому сочтено главнымъ обстоятельствомъ трагическаго 
дМств1я. Мы сострадаемъ сильнее, когда страдаше на- 
лицо, когда оно совершается предъ нашими очами, чемъ 
тогда, какъ слышимъ только разсказъ или повествоваше о 
немъ. Этимъ вполне удовлетворительно объясняется и такъ 
называемая драматическая форма трагическихъ произведе- 
шй. Въ этой форме действ1я изображается не какъ повесть 
о быломъ, случившемся вдали, вообще не въ нашемъ присут- 
ств1и; оно развивается непосредственно предъ читателемъ, 
или зрителемъ, въ становлеиш, какъ совершающееся въ его 
присутств1и. 

Напрасно мы стали бы искать исключешй изъ этой, со- 
ответствующей сущности предмета^, теор1и. Лучштя трагедш 
Шекспира вполне согласуются съ нею. Въ испанской драме 
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трагическ1Гг элез1ентъ^ несомненно существующш, затемненъ 
яодчинен1емъ свободнаго развит трагическаго д*пств1Я за- 
бот* дразштурга уяснить зрнтелямъ рыцарское понят1е о 
чести; у французовъ, трагическая свобода отчасти порабо- 
щена придворнымъ предразсудкомъ благопристойности, от- 
части искажена дурнымъ понимашемъ Аристотеля. 

Обратимся теперь къ Борису. Какое обстоятельство д1>й- 
ств1я въ немъ главное и существенное"? Страданье Бориса; 
вся трагед1я основана именно на немъ. Бориса мы застаемъ 
въ счаст1и, когда его заветная и глубоко затаенная мечта 
ваконецъ осуществилась; онъ достигъ власти, онъ вознесенъ 
на возможную на земл* высоту. Но это счастхе только внеш- 
нее, призрачное. Въ душ-Ь Борисъ страдаетъ; дорогою ц'Ьной 
купплъ онъ земное велпч1е^ ц4ной преступлен1я, ц4ноп не- 
винной крови. И это преступлен1е не только тревожитъ его 
совесть, оно цодр'Ь;шваетъ въ корень вс1Ь его благ1я начи- 
нан1я, обращаетъ ему во зло все добро^ которое онъ тво- 
ритъ другимъ, окружаетъ его клеветою^ толкуетъ въ дурную 
сторону ВС* его д4ла, вс4 его нам1фен1я. 

Таковъ источникъ страдан1й Бориса, Тоже „единое'* пят- 
но на совести готовитъ ему иныя, бол^е тяжк1я испыташя, 
влечетъ его къ конечной гибели. У Шекспира страсть есть 
главный двигатель человека; въ одолен1и страстью корень 
злополуч1я трагическаго героя. Въ Борис1> страсть укрощена 
глубокимъ умомъ и сильною волей; онъ не проявляетъ сво- 
его властолюб1Я5 не даетъ ему власти надъ собою: онъ достигъ 
того, къ чему стремился. Страсть въ Борис* пробуждается 
только въ т4 минуты, когда добытое выскользаетъ изъ его 
рукъ: о, тутъ онъ будетъ и жестокъ, и кровожаденъ! 

Вн* воли Бориса, вн4 человеческой предусмотрительно- 
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сти предотвратить гвбель, плодъ давнишняго, тщательно 
скрытаго 11реступлен1я. Надъ Борисомъ тягот'Ьетъ то, чт5 
мы зовемъ судьбой или Промысломъ; Бож1я десница караетъ 
его гр'Ьхъ. Вотъ еще элементъ существенно отлйчающ1Й строй 
Пушкинской трагед1И отъ строя трагед1и Шекспира. Самая 
страсть просыпается въ Борис* подъ ударами судьбы, и съ 
т^мъ вм4ст4 усугубляются и его страд ан1я. Въ эти роковыя 
минуты, когда гибель близка, обнаруживается и вся упорная 
энерпя Борисова характера; вспомните полную напряжешя сце- 
пу съ Шуйскимъ, вспомните предсмертную сцену, когда упро- 
чен1е д4ла, ради коего онъ совершилъ преступлеше, изъ-за 
котораго страдалъ всю жизнь, Борису кажется важнее и 
дороже всего, даже спасен1я души. Итакъ, Пушкинъ рисуетъ 
характеръ не при помощи страсти, какъ Шекспиръ, а при 
помощи иного обстоятельства д'Ьйств1я, при помощи роковой 
и неизб'Ьжной судьбы тяготеющей надъ челов-Ькомъ и вызван- 
ной его тяжкимъ гр4хомъ. Судьба Бориса не завершается 
его смертью; его злосчаст1е не исчерпывается его личною 
гибелью; въ ту же пучину, гд* онъ погибъ, онъ увлекаетъ 
и своихъ д^тей, Вотъ отчего заключительная сцена им-Ьетъ 
огромное трагическое значен1е, способна возбудить глубокое 
сОстрадаи1е къ злополучной судьб* героя. 

Таковы, въ главныхъ чертахъ, особенности Пушкина, 
какъ трагика. Быть можетъ, я и ошибаюсь, но мн* ду- 
мается, что Борись знаменуетъ собою поворотъ къ сближе- 
Н1Ю новой трагед1И съ античною, поворотъ не предумышлен- 
ный, какъ у псевдоклассиковъ, по вполне свободный и есте- 
ственный. Ученый, который взялъ бы на себя трудъ сличить 
строй Бориса со строемъ трагед1й Софокла, поэта во мно* 
гомъ конген1альпаго Пушкину, оказалъ бы истинную заслугу 
критической наук-Ь. 
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Но время кончить. И вотъ мн4 вспоминаются слова 
Карлейля, въ его книг* о Герояхъ, скорбно поразившья 
меня во дни юности. Въ конц1^ статьи о Дант1Ь, англ1йск1й 
мыслитель, д'Ьлая отступлеше, величественными, хотя несколько 
фантастическими чертами рисуетъ могущество Русскаго царя. 
Сравнивая сильную и здоровую Россш съ раздробленною и 
униженною въ то время Итал1ей, онъ прибавляетъ, что Ита- 
Л1Я счастливее и выше тьмой Росехи: она устами Данта 
сказала свое слово. На наше счастье, опрометчивое сужде- 
ше Карлейля не можетъ тревожить насъ; въ то время какъ 
онъ его высказывалъ, Россхя въ лиц* Пушкина уже сказа- 
ла свое самобытное и могучее слово. 
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— Жаокоонъ 142 въ пр., 257 въ пр. 

— ЛЪЪапдНипдеп йЪег йге ГаЪе1, 
211 въ пр. 



Личность, 9, 98, 100, 101, 103, 
155, 158, 159, 161-164, 313. 

Лжеклассицизмъ, ХП, 5, 35, 37, 
77, 78, 182, 268. П. 44, 45. 

Лжестрадан[е, 310—316, 322. 

Лопе де-Вега, 74—76, 76 въ пр. 

Льюисъ, 73 въ пр., 80, 95, 128, 
129, 130. 

м. 

Майковъ, А. Н , 291. 

Маколей, 124. 

Мендельсонъ, Моисей, 171 въ пр., 

210 въ пр. 
Мерисъ, Поль, 130, 131. 
Мей, Л. А., 296. 
Мивъ, 21, 22 — 24, 26, 27, 33, 

49—70, 81, 94, 116, 117, 127, 

135, 177, 182-187, 300. 
Мольеръ, 78, 127, 300 въ пр., 304, 

309, 310, 332. П. 16, 28. 

— Амфитргонъ, 331. 

— Воигдеогз депШТьоште, 279. 

— Соси гтадгпагте, 154, 311. 

— Данденъ, 126, 127, 311. 

— Мизантропъ, 306, 307, 
310,314-316,319. 

— Продтьлки Скапена, 311, 312. 

— Тартюфъ, 303 вг. л^?., 311, 317. 

— Школа мужей, 310, 311. 

— Школа женъуЗЮу 311. 
Мочаловъ, П. С, 205 въ пр., 283 

въ пр. 
Моцартъ, 42. Л. 19, 36. 
Музыка, въ драм-Ь, 294, 295. 
ПКюссе, Альфредъ, де, 126, 154, 

273. 

н. 

Найтъ, Чарльсъ, 108, 110, 111, 116, 
Николаи, 210 въ пр. 

О. 

. Обиньякъ, д'аббать, 149. 

Озеровъ, В. А., 289. 

Органическая связь законовъ ис- 
кусства, Ш; 101 - 103, 147, 
148, 153 въ пр., 155, 158, 159, 
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161 въ пр., 161-164, 177, 180, 

187, 188, 254. 
0рдынск|й, Б., VIII въ пр,, 2 въ 

пр., 12, 14, 16 въ пр.; 22, 122 

въ пр., 123 въ пр,, 273 въ пр. 
Островск1Й, А. И. 126, 283 въ пр., 

332. 

— Свадьба Балъзаминова^ 311. 

— Свои .гюди, 255 въ пр., 313, 
314, 318, 319 въ пр., 320, 321. 

— Тяжелые дни, 311. 
Очищен1е, 206 — 255, 259 — 262, 

323 — 326. Я. 9, 10. 

П. 

Переломъ, 136, 182 въ пр., 185, 

258, 270, 309, 
Петръ Велик1й. Я. 24, 36—38. 
Платонъ, 1. 

Подрашан1е, 1—4, 20—21. 
Подстроенность, 67, 80, 105-107, 

129-132, 184. 
Положете, 101 — 107, 128 — 132, 

307. 
Поэтъ, 2, 7, 8 въ пр., 10, 25, 30, 

33, 47, 107, 280, 281. /7. 5 — 

10, 13, 14, 18-24. 
Псевдодрама, 74 — 81, 104—107, 

128. 
Псевдоклассицизмъ см, лжекласси- 

цизмъ. 
Пушкинъ, А. С, IV, IX въ пр.., 23 

и въ пр., 27, 92, 103, 197 въ 

пр., 261, 288, 293,331 и въ пр. 

— Борисъ Годуиовъ, 45—48, 82 — 
91, 100, 125, 192, 193 — 197, 
218, 223, 243, 289, 292, 293, 
331. Л. 42—45. 

— Гробовщикъ, II 41. 

— Дубровскгщ П 38. 

— Евгепш Ошыинъ, П. 30—34. 

— Египетскгя ночи, Л. 13. 

— Каменный гость, 42 — 45, 136, 
138, 186, 192, 197 — 200, 293. 
П, 27, 39, 40, 41. 

— Капитанская дочка, II. 37, 
38, 41. 

-- Моцартъ и Салье-ди^ 137 въ 
пр., 205 въ пр. Л. 19, 20. 

— Мп>дный всадникъ, 291, 292. 
Я. 37, 38, 41. 



— Пиръ, 181 въ пр. Ц. 38. 

— Полтава, 181 въ пр. 

— Скупой рыцарь, 205 въ пр , Я. 
38. 

— Стапцгонный смотритель, Я. 
41. 



Развязка въ трагедш, 182—185, 

въ комед1и 183 и въ пр., 

316 - 320. 
Разговоръ и драматическая р%чь, 

92-93, 287, 288. 
Разсказъ, его значен1е въ драм4, 

69, 70, 101, 270. 
Расинъ, Жанъ, 37 въ пр., 73 въ пр , 

78, 287, 289. 
— Федра, 68, 77. 
Рафаэль, Я. 35, 36. 
Римляне, 146. 

Рихтеръ, Жанъ-Поль, 7, 82. Я. 5. 
Родиславск|'й, В. И#, 205 въ пр. 
Росси, Эрнесто, 162 въ пр. 



С. 

Самаринъ, И. В., 283 въ пр. 
Сарсе, Францискъ, 79 въ пр., 106. 
Сенъ-Бевъ, 93. 
Сенека, 146. 
Сенъ-Эвремонъ, 78. 
Сервантесъ, 78, 276. 
Случайное, 71. 
См*хъ, 302—308. 
Сосредоточенность д-Ьйстехл въ 

античной драм-Ь, 65—66, 67-— 

68, 268. 
Софовлъ, 10, 63, 64, 73 въ пр., 79, 

128, 129, 224 въ пр., 261, 297. 

П. 36, 45. 

— Антигона, 219, 224, 303 въ пр. 

— Аяксъ, 38 въ пр., 183. 

— Филоктетъ^ 142—148, 

— Эдипъ въ Колоть, 243. 

— Эдипъ-царь, 49—57, 65—68, 
183, 219, 224, 225, 243, 296. 
Я. 36, 45. 

Становлен1в Д'Ьйств1'я, 82—108, 

257, 258, 267, 332. Я, 43. 
Столкновен1е, 186. Я. 43. 
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Стивенсъ, 286. 

Стихъ, 21, 279-294, 331, 332. 

Страдан1е, 137--164, 182-185, 
212, 217-219, 258. 

Страсть, 153-158. 

Страхъ и сострадан18, опред^Ьлеше 
ихъ, 12 — 19; ихъ возбуждеше, 
164-173, 178-181, 195, 201, 
212, 226, 227, 229^ ихъ очи- 
щеахе, 209, 212—255, 259-262. 

Сумароковъ, А. П., 75 въ пр. 

Сцена, сценичность, 18, 78, 79, 80, 
105—107, 271, 272-279, 330. 

Т. 

Талантъ— врожденный критикъ, 
X, XI; 27. т 17. 

Творчество, П. 10—12. 

Театръ, театральность, см. сцена. 

Типъ, типическое, 4, 5, 118—121, 
124, 125, 126. 

Толстой, Л. Н., графт., 330 вг» пр, 

Трагед|"я, ея первичное опред-Ь- 
лен1е, 9— 11; ближайшее опре- 
д4лен1е 11, 19; ея составныя 
части, 20, 21, 23; строй антич- 
ной и шекспировской тр., 49— 
69; какъ подражан1е д-Ьйствхю, 
достойному страха и состра- 
дан1я, 134—188; простая и 
сплетенная, 137; развязка, 
182—185; комическш элементъ 
въ ней, 185; второстепевныя 
обстоятельства д'Ьйствхя, 185— 
187; ея этическое значенхе, 
206—255; въ чемъ удовольств1е 
отъ нея, 260; ея искусствен- 
ная система, 326—330» ея 
естественная система, 334, 335. 

Тэнъ, Ипиолитъ,1Г. 4, 10. 



Ударъ сденическ1и (соир с1е 
1Ый1ге), см. подстроенность. 

Узнан1е, 136, 182 въ пр., 185, 186, 
258, 269, 309 и въ пр. 

Уландъ, 71. 

Умъ, его изображеме въ драм*, 
256, 263-266, 330. 

Уродливость, 34 и въ пр., 35. 



Филантроп1я, см. жалость по че- 

лов'Ьчеству. 
Фицбалъ, 128. 
Фонвизинъ, Д. И. 
— Недоросль, 311, 317, 318. 
Форма худ. произведенхй, 11, 18, 

19, 23, 33, 35, 37 въ пр., 38, 

47, 49, 127, 245, 267-271. 
Французы, 36, 73, 106, 107, 131, 

270. 



Характерное, см. типическое. 

Характеръ, 7, 8, 20, 21, 24, 25, 
26, 27, 100, 101,185-205,256, 
257, 302-304. П. 5, 8, 16, 

Херемонъ, 281. 

Хорь, 37, 294-297, 332—333. 

Хм'Ьльницк1Й, А. И., 331. 



Ц 



Цицеронъ, 145. 

Ч. 

Чинт1о, Джиральди, 23, 108, 109, 

110, 113, 115, 116. 
Чудесное, 44, 45 и въ пр. ^ 

ш. 

Шевыревъ, СП, 31 въ пр., 33 въ пр 
Шекспиръ, ПИ, IX, 22, 25, 27 
63, 64, 73 въ пр., 79, 101, ЮЗ 
107, 118, 127, 138, 176, 177 
214 въ пр., 261, 269, 283—288 
295, 299, 305 и въ пр. 316 
331, П. 16, 17, 24, 25, 29, 30 
42, 44, 45. 

— ^уря 284 въ пр. 

— Венецейскш купецъ^ 255 въ 
пр., 303 въ пр. 320, 321. 

— Гамлетъ, 9, 23, 65 въпр 

70, 95-99, 104, 128, 129, 130, 
191, 263-266, 283 въ пр. 288 
323. 
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— Генрихъ IV, 27 въ пр. 197 въ 
пр. 313. Я. 36 въ пр. 

— Генрихъ Г, Я. 36 въ пр. 

— Зимняя сказка, 154. 

— Король ДжонЪу 27 въ пр. 

— Король Лиръ, 49, 50, 57—63, 
64, 65, 67, 69, 103, 149-153, 
180, 217, 223, 243, 246-248, 
251, 284 въ пр. 296. 

- Корголанъ, 125, 136,161,162. 

— Макбетъ, 9, 69, 70, 128, 163, 
190, 192, 200—204, 248, 252, 
253, 254. 

— Меггу гVгVе8 о/ ЖгткЛзоГу 
154, 311. 

— Много шуму, 104, 310, 311, 
314, 316, 317. 

— Отеллоу 23, 95, 103, 104, 
108-117, 131, 136, 155-161, 
174, 175, 176, 180, 190, 191, 
192, 217, 218, 223, 227, 228, 
229, 233, 234, 235, 236, 237, 
243, 254. 

— Ричардъ II, 9, 191. 

— Ричардъ III, 9, 33, 34 и въ пр. 
70, 82, 163, 164, 183, 192, 204— 
205, 250, 251, 252, 253, 254, 

— Ромео и Джулъета, 40 — 42, 
162, 163, 257. 

— Сонъ въ л%тнюю ночь, 104 и пр. 

— Укрощенге строптивой, 310, 
311. 

— Юлгй Цезарь, 48, 286. 
Шеллй, поэтъ 50, 295, 296. 
Шерръ^ 77 въ пр. 



Шиллеръ, 5, 6, 26, 154, 224, 261, 
П. 24, 25, 26. 

— Ивиковы журавли, 71. 

— Маргя Отюартъу 26, 248. 

— Орлеанская дгьва, 102, 190, 
224. 

— ТТеЪег йаз РаШеи8с1ге,%^\Ъ^ — 
142, 155 въ пр. 

Шлегель, А., 16—77 въ пр. 
Шопенгауэръ, Л. 4, 5, 6, 7, 8, 10. 
Шумск1й, С. В., 283 въ пр. 

щ 

Щепкинъ, М. С, 277, 283 в. р. 

а 

Эвклидъ, УШ, 

Эврипидъ, 13 въ пр., 183, 261, 297. 

ЭКСП03ИЦ1Я (д-Ьйствхя), 44. 

Эмерсонъ, и. 6, 7, 10. 

Эпизоды въ драм-Ь иэпосЬ, 32— 

33; 34, 46, 47, 81—91. 
Эпосъ, 10, 11, 19, 20, 32,33,181, 

211, 271. 
Эсхилъ, 73 въ пр., 79, 261. 

— Прометей, 134. 

— Лгамемнонъ, 296- 
Эффектъ, см. подстроеяность. 

Ю. 

Юрьевъ, С. А., 152 въ пр. 
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